JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
Purificacion, Tolima, cuatro (4) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Tipo de proceso: Simulacién

.| Radicacion No. 73-585-4089-003-2021-00128-00
Demandante: JOSE ANTONIO RUIZ OYOLA
Demandado: JOSE ANTONIO RUIZ LOZANO
Auto: Interlocutoric
Asunto: Resuelve reposicién

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto
en tiempo por el apoderado de la parte demandada, contra el auto del 10 de
septiembre del afio inmediatamente anterior, en el que se admiti6 la demanda en
el presente asunto. '

DEL RECURSO

El demandado por intermedio de apoderada judicial, presento la excepcion previa
denominada “INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”, con
base en el numeral 2° y 10° del art. 82 del C.G.P., interponiendo recurso de
reposicién contra el auto de fecha 10 de septiembre del afio anterior.

Como fundamento el recurrente indicé que el actor a pesar de conocer
claramente la identificacién del demandado, omitié su deber sefialado en la
norma 'antes descrita, consistente en sefialar el numero de identificacion asi
mismo se abstuvo de enunciar la direccién fisica y electronica del demandante.

Sobre el particular argumenté la memorialista que en la demanda no se senald
la identificacién del demandado ni el domicilio de la parte demandante. A la
anterior excepcion se le imparti6 el tramite respectivo, corriéndose traslado de la
misma por el término de tres (3) dias, de conformidad con los articulos 101 y 110
del C. G. del P. '

Para resolver se CONSIDERA:

Las excepciones previas son el mecanismo que concibe nuestra Legislacion
Procesal para que las partes, en aras de cumplir con ¢l deber de lealtad que les
asiste, senialen los eventuales defectos de que pueda adolecer el proceso, con el
fin inequivoco de subsanarlos para evitar nulidades y sentencias inhibitorias.

En virtud de lo anterior, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sefiala
en forma taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede, y las
causales que las configuran, entre las cuales consagra las excepciones de:
“ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones”, entre otras.




En el caso concreto el recurrente propuso la excepcion de “ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”. Por lo tanto, analizaremos esta causal en lo que refiere que:
“  omitié su deber sefialado en la norma antes descrita, consistente en senalar el
numero de identificacion del demandado...”

Sobre el particular se tiene que el art. 82 del C.G.P., establece los requisitos que
toda demanda debe cumplir por expresa disposicion legal. Es asi, que ¢l numeral
2°, dispone que: “...Se debera indicar el numero de identificacion del demandante
y de su representante y el de los demandados si se conoce (negrillay subrayado
nuestro.)

Frente al caso concreto, vemos que la demanda no refiere la identificacién del
demandado en el acapite de identificacién de las partes; como efectivamente lo
resalta la recurrente en su escrito de reposicion. Sin embargo, el texto de la
norma mencionada (numeral 2° del art. 82 del C.G.P.), precisa que el citado
requisito se cumplira en el evento en que se conozca. Lo anterior, significa que
este requisito (identificacion del demandado) se debe aportar en el evento en que
se tenga conocimiento; quiere decir que este dato no es tan relevante como para
inadmitir una demanda; pues si el Legislador da como opcional este requisito
quiere decir que el mismo puede obviarse. No obstante, al verificar la demanda y
sus anexos, se establece claramente que el demandado es JOSE ANTONIO RUIZ
LOZANO, y que esta debidamente identificado conforme se infiere con los anexos
(escritura publica Nro. 0696 de octubre 29 de 2020), de la demanda, donde se
encuentra determinado su nimero de cedula, es decir su identificacion.

Para el despacho este desconocimiento advertido por la recurrente no configura
una razon logica que nos lleve a establecer que ese dato sea de trascendencia
para continuar o no con el tramite procesal; pues realizando una interpretacion
moderada, vemos que la norma en cita establece la facultad de allegar esa precisa
informacion si se tiene, de lo contrario no se hace obligatoria. Ademas, debe
tenerse en cuenta que tal circunistancia no puede sacrificar el derecho sustancial
que se reclama.

Ahora bien, frente a la otra causal indicada en el escrito de reposicién, esto la
descrita en el numeral 10° del art. 82 del C.G.P., cuya parte pertinente dice:

“omiti6 senialar la direccion fisica y electronica”; estas exigencias de forma de la mayoria
de las demandas hacen referencia: “al lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibirdn notificaciones personales”.

Por lo que, descendiendo al caso concreto, se advierte que el fundamento
exceptivo consistié en que el actor no senalo en la demanda la direccion fisica y
electronica del demandante, es decir, no establecié el domicilio de esa parte. No
obstante, lo anterior, revisado el libelo se observa que en el acapite respectivo a
las notificaciones se indicé el lugar donde el demandante recibiria notificaciones,
como la carrera 62, pero también encontramos plasmado ese dato al inicio de la
demanda que se indicé también que el sitio de residencia del demandante es “/a
carrera 6% No. 8-28, Barrio Narifio de la nomenclatura urbana de Purificacion” '

En éste punto este despacho se adhiere por tener la misma interpretacién a lo
expresado por la Corte Suprema de Justicia, que preciso:



“ . el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calfficar de inepta o en
indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, frascendente y no cualquier informalidad
superable l6gicamente, pues bien, se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad,
es susceptible de ser interpretada por ef juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre
que la interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo”

Bajo tales consideraciones, tenemos que en este caso el defecto de la demanda
anotado por el demandado en su escritc respectivo, no tiene la virtud de
configurar la excepcion de inepta demanda por falta de los requisitos formales;
pues la direccion fisica si fue aportada, solo que esta no se encuentra establecida
formalmente en el acapite respectivo; mas si lo hizo al inicio de la demanda. Por
lo que encuentra este despacho que se cumplié con el citado requisito asi no se
haya incluido en el acapite de notificaciones como formalmente lo indica la
norita.

Ahora bien, también observa este despacho que en el citado acépite de
notificaciones no se completd la direccion; pero que frente a la prevalencia del
derecho sustancial sobre lo formal se considera que la ubicacién de la citada
informacién no es relevante ni distorsiona en nada los hechos o las pretensiones
de la demanda y menos tiene la trascendencia para que por esa razon pueda
revocarse la providencia admisoria.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PURIFICACION TOLIMA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢! auto proferido el 10 de séptiembre de 2021, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, llévese a cabo ¢l control de los términos de ley, al
demandado JOSE ANTONIO RUIZ LOZANO.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision, por estado electrénico, en
cumplimiento a las disposiciones consagradas en el decreto 806 del 4 de junio
de 2.020 '

NOTIFIQUESE,

MARTHA CELENA CUEVAS PINILLA
JUEZ
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