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Pro iti

o ;gdselcelzte Despacho a emitir pronunciamiento de fondo respecto al recurso de

e N'y en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
Ndante contra el auto de fecha 29 de noviembre de 2019 mediante el cual se admitio

la presente demanda.

EL RECURSO

Enc?minado especificamente a que se reponga parcialmente el proveido de fecha
29 de n.owembre de 2019, mediante el cual se dej6 sin efecto lo actuado a partir del 10
de septlgmbre de 2018, se admiti6 la presente demanda, por cuanto considera que no se
le debe imponer la carga de demostrar que se encuentra al dia en el pago de los canones
de arrendamiento, al existir la excepcion jurisprudencial de existir dudas sobre la
existencia del contrato, para ser oido dentro del proceso

. REPLICA DEL NO RECURRENTE

Del recurso de reposicion interpuesto por el demandada, se corri6 traslado a la
parte demandante quien no se pronuncic al respecto.

' CONSIDERACIONES GENERALES

De acuerdo con-el art. 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos dictados por el juez, el cual sera interpuesto en los

términos alli indicados.

El articulo 84, numeral 4° ibidem establece: “4. Contestacion, mejoras y
consignacioén. Cuando el demandado alegue mejoras, debera hacerlo en la contestacion
de la demanda, y se tramitard como excepcion.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracién:u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud
del contrato, este no serad oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha

nes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada

consignado a 6rde
s, 0 en defecto de

con la demanda, tienen los canones y los demés conceptos adeudado
lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
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DEL CASO EN PARTICULAR:

Efoclivamonto, tal como lo afirma ol rocurronto, on docantada Juttipruencid j8
Gorlo Conulituclonnl ha proclsndo (qUo on aquollos casos quo oxlstan aerias ducas sobre
- oxistoncladol contralo, ol domandado no osth obligado a dar cumplimiento a !o
ostablocldo on ol numoral 4°, artfculo 384 dol G.G.P., sln ombargo 0sta glipanyancs
dobo nlogarso o través do los modios oxcoplivos dispueslos pira ollo, puos son 66106 a
horramionta con In cual of domandado ojorco su dofonsa, Es doclr, que en sU debida
oportunidad y unn voz contostadn la domanda, ol Despacho debera analizar si de
conformidad con lns oxcopclonos propuostas y los argumontos on que 56 fundamentan,
08 procodonto o no, olr al domandndo.

Cosa distinta 0y 1o quo protondo ol consor, osto o, la revocatoria del auto
admigorlo do la domanda, ol cual no adoloco do ningun defecto para que doba reponerse
puos lo alll dispuosto obodaco a las normas quo rigon el presente asunto, concretamente
alartlculo 384 dol C.G.P. y las domds circunstanclas alegadas respecto a los hechos que
dieron orlgen al contrato prosuntamento colobrado entre las partes, deberan ser objeto
de dabato probatorio eh su dobida oportunidad y es en el respectivo fallo que se decidira
a qulién lo aslsto razon, sin quo soa esta la etapa para decidir sobre ello.

Asl las cosas, sin nacesldad de mayores disquisiciones al respecto, el Despacho
concluye que los argumentos esgrimidos para revocar el auto atacado, si bien cuentan
con rospaldo jurisprudencial, no son viables para asistirle razén al demandado y revocar
dicha daclsion, pues en su debida oporlunidad cuando ejerza su defensa, el Despacho
daecldira si es procedente o no oirlo, para lo cual deber4 alegar lo aquf esbozado pero a
(ravés del medio para ello y en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, ] Juzgado,

RESUELVE:

NO REPONER ‘el auto de fecha 29 de noviembre de 2019 mediante el cual se
admitié la presente demanda, al tenor de las anteriores consideraciones.
|

TIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS A DK’-:S BOCAN%GRF' BAEZ
Juez
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