REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

C]

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RIOBLANCO TOLIMA

Ocho (08) de marzo de dos Mil veintidés (2.022)

Clase de proceso:  EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: LEYLA MARTINEZ GARCIA

Radicacién: 2020-00152-00

Decisi6n: ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
1. OBJETO.

1.1. Proferir decisién que ordene seguir adelante con la
en el proceso ejecutivo singular de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
{A. contra LEYLA MARTINEZ GARCIA.

2. IDENTIFICACION DEL TEMA DE DECISION

2.1. La entidad BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,

2.2. SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000) MONEDA
ENTE, por concepto del capital insoluto del pagaré No. 066466100012181,
nto con los intereses moratorios reclamados desde su fecha de exigibilidad, esto
, € 05 de junio de 2019, hastaqueseefectueelpagowtaldelaobhgaaén Ios

2.3. UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
IENTO SIETE PESOS ($1.273.107), por concepto de intereses coirientes
usados y no pagados, desde el 04 de junio de 2018, hasta el 04 de junio de 2019.




3. ANTECEDENTES

3.1. Mediante providencia del 07 de octubre de 2020, se libr6
el respectivo mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante y en contra del
ejecutado por cada una de las sumas consignadas en la demanda ejecutiva, de
igual forma para garantizar el derecho de defensa de la parte ejecutada se ordeno
su notificacion en la forma prevista en los articulos 290-292 del Cédigo General del
Proceso, librando las comunicaciones de notificacibn respectiva, dichas
notificaciones por aviso se materializé6 el 02 de junio de 2021, como se puede
evidenciar a folio 25 del cuaderno principal.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Presupuestos Procesales

En el sub-lite concumren a cabalidad los presupuestos procesales,
esto es, la capacidad para ser parte, la demanda en debida forma, la competencia
de juez y la capacidad procesal. Aunado a lo anterior, no encuentra el Despacho
reparo alguno que formular en cuanto a la legitimacién en la causa tanto por activa
como por pasiva se refiere, ya que tanto demandante como demandados estan
legitimados en la presente causa.

Amén de lo anterior, no se cbserva vicio alguno generador de
nulidad que obligue a dar aplicacion al art. 137 del Codigo General del Proceso y en
consecuencia tome perentoria su declaracién oficiosa, asi las cosas, resulta
procedente seguir adelante la ejecucion en este tramite ejecutivo.

4.2 Marco Normativo.

En atencién a lo normado por el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso y como anteriormente se dejé plasmado, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el Juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en los procesos contenciosos
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o seftalen honorarios de
auxiliares de la justicia.



8. Caso Sub -~ Jadice

§.1. A juicio da este Despacho Judicial, el pagaré visible a folio
03 del presente diligenciamiento, cumple a cabalidad con las exigencias del articulo
A&MMWMMDmmnunaobﬁgwmm.mmsaymmWe
proviene de su deudor, que hace viable su cobro por via judicial.

5.2. Es de recordar, que mediante proveido de fecha 07 de
octubre de 2020, setbrﬁelrespecﬁvomandmietmaepagoafamdebm
ejmmyanoontradelejecumaowmwmemsmdasenmpagarés.
bm&hpmmm.deigwlfmmpamgammelmmm
dehmmsemmwmmmmmmmmw
pmnmchmﬁmteammypmmw!admﬂa.quimmw
excepciones, contra el mandamiento de pago. En consecuencia, para dar
wmp&nien%oabmdmadoenelmmaiwdm.mr,enhpamm:ma
delpmsmteauhseo@narésegukadelan&amnlammmelmﬁmbmo
de!aobﬁgadbndmadaene!mandambntoqm.&mmta
b delaédi%o.enhfonnamagmdaene!an.usdelcmoeetmldel
Procaso,ye!avalﬁoymatedelosbienesembamadosunavezsean
saw&badoa.ybaquosterbmemse&nembamadosywwesmdw.pamel

cabal cumplimiento de la obligacion.

‘ Asﬂascows.enméritodeloexpuesb.e”uzmdoPmn&u:c
MmhbaldeRiobhano!kmMn&ﬁsﬁandoJusﬁdaennmnbmdelaWy
por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucién en

eonhadeLEYLAHAMEZGARClA.taIymsedisptmenelmandanﬁenm
ejecutivo de pago proferido el 07 de octubre de 2020.

SEGUNDO: PRACTIQUESE Ia liquidacion del crédito de
eonfomﬂdadconloprevistoenelaﬂ.%delCédigoGeneralde!Pmceso.

TERCERO: ORDENESE el avalio y remate de los bienes
embargadosmamseansewest:ados.ybsqueposteﬁommm
embargMosysewesﬁados.paaelcabalmp&nimtodelaobﬁgm

CUARTO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada.

ELABORESE por secretarfa, para lo cual se fija como agencias en derecho la suma
de&S?B.ﬁ?.deWidadmnbestabMene!litemlA.ddnmneraM,de]

articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
AL 05 ANDRES BOCANEGRA i&z

Escaneado con CamScanner



