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ALVARO ALEXANDER GALINDO ARDILA

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ROVIRA TOLIMA

E.S.P

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA- EXCEPCIONES DE MERITO

 

PROCESO:           VERBAL DE MENOR CUANTIA - REINVINDICATORIO

DEMANDANTE:    LUZ AMPARO ESPINOSA MEJIA

DEMANDADO:      ALAHIN TICORA RAMIREZ
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ZULIA YADIRA PELÁEZ BARRAGÁN, mayor de edad y con domicilio en la ciudad de
Ibagué (Tolima), identificada con la cédula de ciudadanía número 65.778.174 expedida en
Ibagué, portadora de la Tarjeta Profesional número 133079 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la parte demandada el señor JOSE
ALAHIN TICORA RAMIREZ, mayor de edad, vecino de esta municipalidad, identificado con
la cédula de ciudadanía No. 5.995.512 expedida en Rovira Tolima, de manera respetuosa
presento ante su despacho CONTESTACION DE DEMANDA, dentro del proceso de la
referencia promovido por la señora LUZ AMPARO ESPINOSA MEJIA, en defensa de los
intereses legítimos de mi representado, ANEXO EN FORMATO PDF. 

ATETNAMENTE, 

ZULIA YADIRA PELAEZ BARRAGAN 
APODERDA PARTE DEMANDADA
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ZULIA YADIRA PELÁEZ BARRAGÁN, mayor de edad y con domicilio en la ciudad 

de Ibagué (Tolima), identificada con la cédula de ciudadanía número 65.778.174 

expedida en Ibagué, portadora de la Tarjeta Profesional número 133079 expedida 

por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la parte 

demandada el señor JOSE ALAHIN TICORA RAMIREZ, mayor de edad, vecino 

de esta municipalidad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 5.995.512 

expedida en Rovira Tolima, de manera respetuosa presento ante su despacho 

CONTESTACION DE DEMANDA, dentro del proceso de la referencia promovido 

por la señora LUZ AMPARO ESPINOSA MEJIA, en defensa de los intereses 

legítimos de mi representado, con  base   en los siguientes términos:  

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

PRIMERO: ES CIERTO, tal como reposa en la escritura pública número 340 de 

fecha 08 de agosto de 2018. Anexa a la demanda por la parte demandante.  

SEGUNDO: ES CIERTO PARCIALMENTE, pero según manifestación de mi 

representado, en lo que se refiere a los linderos, es de aclarar que la quebrada 

Santa Bárbara ya no es lindero, porque desde hace varios años se desvió y cambio 

su cauce.  
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TERCERO: ES CIERTO, pero dejando la acotación que la providencia judicial, solo 

refiere a la finca Santa Barba, no se menciona la finca el bosque ya a la fecha la 

misma se encuentra ejecutoriada, pues no se presentó recurso en su momento 

para hacer cualquier tipo de reclamación pues desde el año 2010, ya han pasado 

más de 13 años, guardando silencio. Y en ese mismo sentido se realizo la venta a 

la hoy demandante, sin incluir el predio el bosque. 

CUARTO: NO ES CIERTO: que haya identidad correcta en la especificación y 

linderos, pues es de resaltar que no se hace mención al predio el bosque, pues 

mediante escritura pública número 129 del 26 de noviembre de 1938, se realizó 

la venta del predio denominado el bosque que hacía parte de la finca santa bárbara, 

en la fracción de la retirada, en paraje denominada igualmente santa bárbara 

jurisdicción del municipio de Rovira donde figura como otorgante ELISEO OROZCO 

a MOISES LUGO.  

Alinderado de la manera siguiente. Por el ORIENTE con la fisca del señor 

VALENTIN CRUZ en el sitio del desemboque de la quebrada santa bárbara POR 

EL COOCIDENTE la quebrada de guaco y por medio de tierras de propiedad del 

señor viene cortes, POR EL NORTE con las fincas de los mismos señores 

CORTES Y CRUZ, y POR EL SUR del mismo vendedor hoy del señor MEDAR 

GUATOLO, y denominada la gaviota. 

Es este hecho se describe la tradición del predio el Bosque hasta la actualidad, 

para tener claro el contexto según manifiesta mi representado:  

El señor MOISES LUGO falleció el día 01 de agosto de 1959, y su hijo JORGE 

ELICER LUGO MURILLO,  le vendió el predio denominado EL BOSQUE al señor 

GUSTAVO CAICEDO LUGO, fue así como el señor Gustavo mediante Contrato de 

Compraventa de fecha 15 de septiembre del año 2021, le vendió al señor ALIN 

TICORA RAMIREZ, un lote de terreno con ficha catastral No. 00-01-0003-0114-

000, con el compromiso de cancelar los impuesto predial desde el año 2006, y que 

cuando estuviera a paz y salvo, se elevaría las respectivas escrituras públicas.  

Una vez suscrito el documento de compraventa, mi representado se dirigió a la 

oficina de planeación municipal de Rovira, y realizo un acuerdo de pago por las 

vigencias de los años 2002 al 2021 por valor de $ 461.216, el cual se difirió en un 

plazo de 4 cuotas mensuales.  

Es así como desde el día 15 de septiembre del año 2021, el señor ALAHIN 

TICORA RAMIREZ, tomo posesión del predio denominado el bosque, quien realizo 

mejoras consistentes en limpieza del predio, siembra de cacao, plátano, aguacate 
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y limón, y empezó a construir una casa inicialmente dos habitaciones y un baño, y 

fue pasando el tiempo, teniendo una posesión pacifica, tranquila e interrumpida, sin 

ningún inconveniente e ininterrupción. 

Posteriormente el día 15 de noviembre de 2022, mi representado como era su 

costumbre, empezó abonar los árboles y se encontró con la sorpresa que le habían 

arrancado todos los cultivos y estaba todo acabado el material de construcción lo 

tiraron al rio. 

Ese mismo día 15 de noviembre de 2022, a través de wathasap el señor MAICOL 

ESPINOSA, hijo de la señora AMPARO HOY DEMANDANTE, le envió los planos 

y escrituras del predio de ellos a mi representado, e igualmente procedieron  sin 

permiso a ingresar al predio el bosque sin permiso y realizaron topografía, mi 

poderdante le pregunto vía wathassap que pasaba  ante lo cual le respondió “ 

ponga las denuncias nosotros esperamos ante un juzgado , ya hicimos tramites ya 

no tengo nada que hablar con usted“  y vuelve y repite lo mismo. anexo pantallazo 

de conversaciones via wathsasp.  

Seguidamente mi representado procedió a dar aviso a la policía quienes se 

desplazaron hasta la finca y vieron los daños causados y recomendaron acudir a la 

inspección de policía y demás autoridades competentes, es día se tomaron tofos 

de la cuales se anexan en el acápite de pruebas   

La inspección de policía le manifestó a mi presentado que no tenía competencia en 

para tramitar el caso y que el competente era la personería municipal, quien 

finalmente sugirió que acudiera a la fiscalía y presentara la respectiva denuncia.  

Finalmente se presentó la denuncia en la fiscalía, el día 09 de diciembre de 2022 y 

fijaron fecha para el día 17 de febrero del año 2023, para que se llevara a cabo 

audiencia de conciliación, la cual no hubo acuerdo conciliatorio, a la fecha la fiscalía 

les solicito a ambas partes, copias de las  escrituras, publicas del predio, certificado 

de tradición y libertad, ficha catastral y los planos del predio, los cuales fueron 

aportados solamente por el señor Alahin Ticora, se desconoce si la otra parte los 

aporto. 

Una vez trascurridos todos estos sucesos y después de que mi representado 

volviera a cultivar y de que nuevamente le dañaran y arrancaran sus cultivos, 

decidió hablar con señor GUSTAVO CAICEDO LUGO, y le solicitó que devolviera 

el dinero, que dejaran sin efecto el contrato de compraventa, quien manifestó  que 

el predio no tenía problema, que es totalmente independiente del predio santa 

Barbara, que la familia tenía posesión desde el año 1938 sin ningún inconveniente, 
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razón por la cual se llegó a un acuerdo, de que se realizara la venta de derechos 

herenciales del señor JORGE ELEICER LUGO MURILLO al señor GUSTAVO 

CAICEDO LUGO, la cual se protocolizo mediante la escritura pública No. 154 de 

fecha 28 de abril de 2023. Y no a nombre de mi representado a fin de evitar los 

inconvenientes que se estaban presentando, quien hasta la fecha ha continuado 

con la posesión del predio y en espera de realizar el trámite de titularidad del mismo. 

QUINTO: QUE SE PRUEBE, no nos consta si la demandante a la fecha ha 

enajenado el bien inmueble, a través de algún documento privado, solo se puede 

contar con el certificado de tradición allegado a la demanda hasta la fecha de su 

expedición. 

SEXTO: QUE SE PRUEBE.  

SEPTIMO: NO ES CIERTO, pues mi representado no ha privado del uso, goce 

disposición y posesión a la demandante del predio Santa Barbara, pues la posesión 

la ejerce como quedo atrás señalado, es en el predio el bosque, no Santa Barbara. 

La posesión es de buena fe y más aún cuando existe un contrato de compraventa 

de por medio, el cual no da lugar a que prospere la demanda para reivindicar el 

predio.  No se cumplen con los requisitos como explicare más adelante. 

como se demuestra en el documento privado de compraventa, con nota de 

presentación personal ante notario.  

NO ES CIERTO, que la posesión se hubiese iniciado en el mes de febrero del año 

2022, ya que mi representado realizo la compraventa del predio el día 15 de 

septiembre del año 2021, fecha en la cual tomo posesión, y como se puede apreciar 

en el documento privado suscrito ante notario, el predio el bosque es un predio 

totalmente independiente, con su número de matrícula inmobiliaria y ficha catastral 

diferente al del predio Santa Barbara objeto de demanda como se describe a 

continuación:   

PREDIO MATRICULA FICHA CATASTRAL 

SANTA BARBARA 350-50236 00-01-000-0019-000 

EL BOSQUE 350-85303 00-01-0003-0114-0000-00 
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LINDEROS PREDIOS 

SANTA BARBARA POR EL NORTE: con terrenos de 

propiedad del señor URELIANO 

CORTES, predio denominado Santa 

Barbara, rio guaco de por medio de 

parte en longitud de 100 metros, POR 

EL ORIENTE. en parte de terrenos del 

señor AURELIANO CORTES, 

denominado Santa Barbara, caño seo 

de por medio, en parte con terrenos 

de BLAS CORTES, en longitud de 545 

– 86-65-40 metros 174-82-191-35-

287-53 157-85 metros. POR EL SUR 

con terrenos de propiedad de la 

señora Gladys Robayo PREDIO 

DENOMINADO LA GAVIOTA. DE 

POR MEDIO LA QUEBRADA SANTA 

BARBARA Ocolosal y en longitud de 

1.106.63 metros. POR EL 

OCCIDENTE: con terrenos de 

propiedad e AURELIANO CORTES 

predio denominado santa barbara rio 

guaco de por medio en parte y en 

longitud de 458, 03 metros. 

EL BOSQUE  Por el ORIENTE con la finca del señor 

VALENTIN CRUZ en el sitio del 

demboque de la quebrada Santa 

Barbara POR EL COOCIDENTE la 

quebrada de guaco y por medio de 

tierras de propiedad del señor viene 

cortes, POR EL NORTE con las fincas 

de los mismos señores CORTES Y 

CRUZ, y POR EL SUR del mismo 

vendedor hoy de señor MEDARDO 

GUATOLO, y denominada la gaviota. 
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Es de aclarar que la quebrada Santa Barbara, era lindero desde hace muchos años, 

pero por causas naturales o no determinadas la quebrada se desvío de su cauce 

corriéndose del lugar inicial. Pasando en la actualidad sobre el predio de mi 

representado, corriéndose el lindero, se puede constatar con el registro de video 

que se anexa en el acápite de pruebas, donde se puede apreciar la cerca y el portón 

de ellos que nunca ha sido tocado y menos invadido por mi representado, también 

se podrá constar el día de la diligencia de inspección judicial, que el despacho 

ordene practicar. Igualmente, en época de lluvias la quebrada nuevamente toma su 

cauce en poca cantidad de agua.  Dicha quebrada puede volver a su cauce y se 

determine nuevamente como lindero.  

Igualmente es de aclarar que el área del predio el bosque no son dos (2) hectáreas, 

sino que según plano de Instituto Geográfico Agustín Codazzi son 19602 metros 

cuadrados según plano anexo a la presente.  

 

En el presente caso existe una alteración en los linderos, pues dicha quebrada es 

consecuencia del desvío voluntario de las aguas que entre otros ha generado una 

confusión en los linderos y en la cabida de los inmuebles colindantes, pero no 

significa que mi poderdante sea un invasor o poseedor de mala fe. Pues si existía 

para la demandante dudas, debió agotar primero un procedimiento conforme lo 

señala el (Decreto 148 de 2000). o iniciar demanda deslinde y amojonamiento antes 

de demandar, a fin de dar claridad a los linderos. Pues como esta estructurada la 

demanda esta llamada a no prosperar.  

 

NOVENO: ES CIERTO PARCIALMENTE, ya que mi poderdante si ha realizado 

siembra de cultivos entre otras mejoras, pero sobre el predio el bosque, pero su 

posesión ha sido afectada por vías de hecho, no pacificas sino de mala fe y con 

violencia, es por ello que se presentó las respectivas denuncias ante la fiscalía 

general de la nación, por daño en bien ajeno.  

DECIMO: NO ES CIERTO, ya que no ha tenido ningún tipo de afectación,pues por 

lo menos no se describen en la demanda, es de aclarar que la demandante si 

realizo la apertura de la vía más abajo del camino real, que hay para entrar a la 

finca de ellos, dicha apertura causo tala de árboles, sin autorización de la autoridad 

ambienta cortolima y sin autorización de los propietarios, pasaron dicha vía sin 

solicitar servidumbre de paso y de manera arbitraria.  
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UNDECIMO: NO ES CIERTO, ya que el señor ALAHIN TICORA, es poseedor de 

buena fe, como se demuestra en los documentos anexos y aclarando que el predio 

objeto de demanda, es diferente al predio el bosque. Existe un contrato de por 

medio donde acredita una venta por parte del del titular del terreno.  

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, ya que pose justo título, buena fe posesión 

tranquila, pacifica e ininterrumpida desde la compra hasta que la demandante le ha 

perturbado su posesión, sin justa causa, de manera arbitraria. 

DECIMO TERCERO. NO ES CIERTO, ya que NO ES POSEEDOR IRREGUAR, 

pues el predio Santa Barbara, ha tenido 4 dueños y nunca se había presentado tal 

confusión de linderos o supuesta invasión. Pues cuando la señora AMPARO 

compro el predio, ya estaba el desvío de la quebrada y los cercos que nunca se 

han movido que son los verdaderos linderos.  El predio el bosque desde el año 

1938, ha tenido posesión sin ningún tipo de inconvenientes, con el predio 

colindante.  El predio el bosque existe desde el año 1938, con anterioridad a la 

existencia del predio santa barba, pues según el certificado de tradición data desde 

el año 1955 mucho después del predio el bosque. Lo cual no da lugar a la 

reivindicación. El demandante no aporta pruebas para demostrar presuntos actos 

clandestinos violentos y mala fe aducidos en cabeza de mi poderdante, contrario a 

mi poderdante que si aporta prueba de perturbación de la posesión.  

DECIMO CUARTO: QUE SE PRUEBE, ya que el predio objeto de demanda no se 

tiene la claridad del área, pues existe incongruencia en el mismo, en las medidas, 

y no reposa prueba que demuestre con exactitud las medidas, en especial las 

dadas por el instituto Geografico Agustín Codazii, como si reposan prueba del 

predio el bosque respectivas medidas y plano del IGAC.  Además, en este hecho 

no se puede inferir medidas de áreas, como así se describe “ …..por lo que se 

puede inferir que el predio objeto de reivindicación de cabida 

superficiaria……..”  lo cual es totalmente errado hacerlo sin tener la certeza de las 

medidas. NO SE APORTO PRUEBA. 

DECIMO QUINTO: QUE SE PRUEBE: no nos consta, de todas formas, el predio 

objeto de demanda no se tiene con exactitud las medidas y áreas, pues allí mismo 

se resalta que la cabida superficiaria es menor a la establecida en la escritura 

pública. los planos no tienen firma de topógrafo, ni están aprobado por el IGAC. 

Razón por la cual no es posible solicitar reivindicación de un predio del cual no se 

es propietario ni se tiene la porción de las medidas con exactitud.  
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A LAS PRETENCIONES 

 

Señor Juez, me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda, solicito que 

se nieguen por falta de fundamentos facticos y jurídicos de la acción invocada, y en 

su lugar dichas pretensiones sean declaradas a favor de mi poderdante conforme 

a las pruebas aportadas.  

 

Son improcedentes por cuanto mi representado ratifica la posesión de buiena fe 

ejercida sobre el inmueble el bosque identificado con la ficha catastral 00-01-0003-

0114-0000-00, matricula inmobiliaria No350-85303, igualmente improcedentes 

porque el extremo demandante no aporta pruebas para demostrar presuntos actos 

clandestinos violentos y mala fe aducidos en cabeza de mi poderdante, además de 

la ausencia de medios probatorios para demostrar la mala fe en cabeza de mi 

representado.  

DECLARACIONES Y CONDENAS 

Del traslado a la notificación de la demanda, me permito proponer las siguientes 

excepciones de mérito, con el fin de que se sirva mediante sentencia hacer las 

siguientes: 

1. Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas enla presente 

contestación. 

2. Como consecuencia de la anterior, declarar terminado el proceso, 

ordenando su archivo. 

3. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. 

5. Condenar en costas a la parte ejecutante. 

EXCEPCIONES 

 

INEXISTENCIA DE REQUISITOS O ELEMENTOS PARA SOLICITAR LA 

REIVINDICACIÓN DE UN PREDIO. 

 

Reivindicar significa que se reclama para recuperar algo que nos pertenece, algo 

de lo que tenemos el dominio o propiedad. La acción reivindicatoria es la acción 

judicial mediante la cual se busca que un juez reivindique la propiedad del dominio. 

La acción reivindicatoria implica que la persona que la intenta ha perdido la 
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posesión de la propiedad en razona a que alguien más la ha ocupado y reclama 

como suya. 

 

En el presente caso no se puede solicitar reivindicación de un predio del cual no se 

es propietario, ni tampoco sobre un predio del cual no ha tenido nunca la posesión.  

 

Ni tampoco se tiene la prueba que ha sido ocupado ilegalmente, como en el caso 

de las invasiones, o cuando se le da permiso a persona para que viva en el mismo 

y luego no se quiere desocupar.  

 

No concurrencia de los presupuestos estructurales de la acción reivindicatoria  

 

Según lo sostenido en forma consistente a la jurisprudencia de la corte son 

elemento para el éxito de la acción reivindicatoria a) derecho de dominio en el 

demandante. b) posesión material en el demandado c) cosa singular reivindicable 

o cuota determinadas de cosa singular d) identidad entre la cosa que pretende el 

demandante y que es poseída por el demandante. 

 

En este estado tenemos que para el caso concreto no están cumplidos dicho 

elementos teniendo en cuenta que en relaciona al primero elemento, si bien es 

cierto se aportó certificado de tradición ordinario, se logra evidenciar el titular del 

dominio, no se aportó el certificado de tradición especial que permite determinar 

con certeza quien o quienes fungen como reales titulares de domino, el cual debió 

aportar los dos certificados de tradición de ambos predios, en cuanto al segundo 

elemento, el extremo demandante induce con la demanda a equivoco al pretender 

demandar sobre un predio del que no es propietario, en relación con el tercer 

elemento que la cuota a determinar no está determinada en la demanda los reales 

titulares de dominio. 

 

la ley favorece el poseedor con la presunción del dominio, de manera que quien 

ocupa un bien como ánimo de y señor y dueño, la ley presume que le pertenece, 

de manera cualquiera que llegue a reclamar su propiedad debe desvirtuar esa 

posesión. 

 

Otro aspecto de resaltar que la falta de precisión de esa área, y en general, debido 

a la confusión que tiene el demandante en los linderos de los predios involucrados 

no es posible admitir que «realmente ese pedazo de terreno haga parte del 

inmueble de los demandantes». 
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De ahí que no fueron acreditados los presupuestos de «cosa singular reivindicable 

o cuota determinada de cosa singular e identidad entre la cosa que pretende el 

demandante y la poseída por el demandado», necesarios para el éxito del petitum 

de la demanda. 

 

La reivindicación o acción de dominio es la que tiene el dueño de una cosa singular, 

de que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado a 

restituírsela (artículo 946 C.C.). 

 

Es importante señalar que en la acción reivindicatoria en la vía legal es para 

reclamar la posesión y no la propiedad de la cosa, porque el demandante afirma 

tener esta última, es decir, es la causa para que el actor pueda pedir y obtener el 

goce pleno y absoluto de su derecho con el ejercicio posesorio, que se realiza con 

la restitución del bien. Es, por ello, la acción que ejercita el dueño sin posesión, 

contra el poseedor sin dominio. Y en el presente caso el demandante no es dueño 

del predio pretendió en reivindicación pues muy diferente al predio del que si es 

propietario. 

Acción reivindicatoria no procede cuando hay un contrato de por medio. 

 

La acción reivindicatoria no procede en los casos en que existe un contrato entre 

el propietario del inmueble y quien lo ocupa. 

 

Si la posesión o tenencia del inmueble tuvo su origen en un contrato firmado entre 

las partes, no procede la acción reivindicatoria como opción para conseguir la 

restitución de ese inmueble, bien o cosa. Al respecto, la Corte suprema de justicia, 

sala civil, en sentencia 11001 del 30 de julio de 2010 con ponencia del magistrado 

William Namén Vargas, dijo: 

 

«En verdad, admitirse la acción reivindicatoria con prescindencia de la relación 

jurídica contractual entre el dueño de la cosa y el poseedor, conduce al 

desconocimiento del acuerdo dispositivo de las partes, en grave atentado de la 

imprescindible seriedad, estabilidad y certeza del tráfico jurídico, dejando el vínculo 

intacto y sin solución. 
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Conformemente, cuando la fuente generatriz de la posesión es una relación jurídica 

negocial o contractual, su presencia excluye el ejercicio autónomo, directo e 

inmediato de la acción reivindicatoria en procura de la restitución de la cosa, que 

en tal hipótesis, únicamente puede obtenerse a través de las respectivas acciones 

contractuales inherentes al vínculo que ata a las partes y de la cual dimana.» 

La misma corte en sentencia anterior y reiterada en la ya señalada señaló: 

 

«Cuandoquiera que alguien posea en virtud de un contrato, es decir, no contra la 

voluntad del dueño que contrató, sino con su pleno consentimiento, la pretensión 

reivindicatoria queda de suyo excluida, pues sólo puede tener lugar en los casos 

en que el propietario de la cosa reivindicada ha sido privado de la posesión sin su 

aquiescencia. La acción de dominio es por su naturaleza una pretensión 

extracontractual, que repugna en las hipótesis en que los interesados han 

convenido en que uno de ellos autoriza al otro para poseer en virtud de un 

determinado contrato celebrado entre el uno y el otro.» 

De lo anterior se advierte que la acción de reivindicación sólo procede cuando el 

inmueble ha sido ocupado ilegalmente, como en el caso de las invasiones, Y NO 

ES EL CASO DE MI PODERDANTE. 

 

 

“FALTA DE IDENTIDAD ENTRE LO PRETENDIDO Y LO POSEÍDO”,  

 

Bajo el entendido de que mi poderdante fuera poseedor de un lote de terreno que 

estuviera enclavado en dos lotes identificados con dos matrículas inmobiliarias 

diferentes y fichas catastrales diferentes, lo correcto sería que en el presente caso 

en la demanda el demandante solicitara la reivindicación del predio el bosque y solo 

hace mención al PREDIO SANTA BARBARA, por ello no existe identidad entre lo 

poseído y lo reclamado por el demandante, pues no tiene claridad de los dos 

terrenos. 

 

Asimismo, precisó que, el requisito de que se trate de cosa singular reivindicable o 

una cuota o parte determinada de ella, tampoco se cumple, ya que no hay una 

plena identificación del bien a reivindicar.  No existe prueba.  

 

Sobre el requisito de identidad del inmueble pretendido en reivindicación, esta 

Corporación ha señalado lo siguiente: 



   
Zulia Yadira Peláez Barragán  

Abogada Especializada  

Universidad de Ibagué – Universidad de Salamanca – España 

Magister en Derecho  

carrera 5 número 11-24 oficina 601 Edificio Torre Empresarial 
Correo electrónico:  ailuz21@yahoo.com 

Celular: 3212325974 

 

(…) ‘la identidad del bien reivindicado se impone como un presupuesto de 

desdoblamiento bifronte, en cuanto la cosa sobre que versa la reivindicación, 

no solamente debe ser la misma poseída por el demandado, sino estar 

comprendida por el título de dominio en que se funda la acción, vale decir 

que de nada serviría demostrar la identidad entre lo pretendido por el actor 

y lo poseído por el demandado, si la identidad falta entre lo que se persigue 

y el bien a que se refiere el título alegado como base de la pretensión’ (Cas. 

Civ. de 30 de abril de 1963, CII, 23, 18 de mayo de 1965, CXI y CXII, 191, 2 

de noviembre de 1966, 6 de abril de 1967, 13 de abril de 1985 y 26 de abril 

de 1994) (CSJ SC, 14 Mar. 1997, Rad. 3692). 

 

Respecto de la determinación y singularidad de la cosa pretendida define la Sala el 

ámbito de la acción del dómine a tal punto que si el bien cuya restitución ha 

reclamado no quedó debidamente individualizado y determinado en el juicio, no 

procede decretar la reivindicación.  Subrayado fuera de texto. 

 

Se debió iniciar una acción de deslinde y amojonamiento para precisar los linderos 

y luego de que fueran definidos, solicitar la reivindicación de la franja de terreno 

presuntamente poseída por la copropiedad demandada. Y no se hizo. 

 

Por otro lado, es de señalar que cuando existen linderos Linderos arcifinios: “Es 

la línea de división entre bienes que ha sido establecida a partir de elementos 

geográficos naturales, tales como quebradas, bordes ríos, líneas, entre 

otros.”  Un cuerpo de agua y con los años cambia su cauce y ello afecta o varias 

los linderos del predio, en este caso si se tiene duda sobre los mismos, el 

demandante debió se dio agotar el procedimiento establecido en el decreto 148 de 

2000. Y no se hizo a fin de aclarar su titularidad.  

 

FALTA DE PRUEBAS DE PRUEBA PARA ADQUIRIR EL DERECHO  

 

No se allega en el libelo de la demanda, medios probatorios que demuestren la 

posesión del predio conforme lo señala la ley, no basta con señalar que es 

propietario del predio se debe aportar prueba de la titularidad y prueba de la 

posesión irregular o invasión del predio por parte del demandado.  
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MALA FE DEL DEMANDANTE. 

El numeral 2 del Art.74 del Código de Procedimiento Civil, modificado por el Art.1 o 

(Num.30), Dto.2282 de 1989, dispone que se considera que ha existido temeridad 

o mala fe, “cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad”. 

En el presente proceso se puede evidenciar la mala fe de la demandante en el 

sentido de querer reivindicar un predio del que no es dueño, y del que nunca ha 

poseído, y mas aun sin aportar pruebas que se requieren como presupuestos 

legales en la presente acción. Y por el contario afectar los intereses de mi 

poderdante quien, al quererlo despojar, siendo poseedor de buena fe, ya que con 

anterioridad a la presentación de la respectiva demanda les envió las respectivas 

escrituras, planos y documento de venta, del cual hizo caso omiso y aun así se 

radico la respectiva demanda.  

 

 

PRUEBA DE OFICIO  

 

Comedidamente solicito a su Despacho, que en caso de hallar probados los hechos 

que constituyan una excepción, sea reconocida oficiosamente en la sentencia, 

conforme a lo establecido en el artículo 282 del Código General del Proceso. 

 

PRUEBAS 

 

A) DOCUMENTALES: 

 

Adjunto a la presente los siguientes documentos para que sean tenidos como 

pruebas, las siguientes: 

 

1. Escritura pública No. 129 de fecha 26 de noviembre de 1938.  

2. Certificado de tradición No.350-85303  

3. Documento privado de compraventa 

4. Acuerdo de pago 

5. Registro fotográfico de los daños  

6. Pantallazos WhatsApp 

7. Inspección de policía  

8. Denuncia fiscalía  

9. Escrituras publica No. 154 del 28 de abril de 2023. de venta de derechos 

herenciales 
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10. Plano del predio  

11. Planos del Instituto Agustin Codazii 

12. Recibos de pago impuesto predial 

13. Recibos impuesto predial y paz y salvo 

14. ANEXO VIDEO   https://photos.app.goo.gl/9ip26r6grhwbecNv6 

 

B) PRUEBAS TESTIMONIALES:  

Sírvase su señoría fijar fecha y hora que depongan sobre lo que les constes con 

los hechos relacionados con esta demanda. En cuestionario que oportunamente 

presentare. En aras de corroborar los hechos relacionados en la demanda, me 

permito solicitar el decreto y práctica de los siguientes testimonios los cuales se 

podrán ubicar a través de la suscrita apoderada del demandado: 

 

1. HECTOR GONZALEZ, quien conocía de primera mano y le consta los 

hechos objeto de demanda, por ser vecino por más de más de 20 años en 

la vereda. De suerte que la prueba se torna útil necesario y conducente.  

  

Dirección: Vereda la retirada: 

WhatsApp: 3122010164 

  

2. AURELIO CORTES, quien conoce de primera mano la finca santa bárbara, 

porque vivió en la finca de propiedad de la suegra doña Natividad Mahecha 

anterior dueña y conoce el sector, por ser el presidente de la junta de acción 

comunal de la vereda santa bárbara y le consta los hechos objeto de 

demanda. De suerte que la prueba se torna útil necesario y conducente. 

Celular: 3175387247 

 

3. JAIRO NEL BARRIOS, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

2.375.763quien conocía de primera mano y le consta los hechos objeto de 

demanda por ser el hijo de la señora Virgelina barragán, quien también fue 

propietaria de la finca santa bárbara. De suerte que la prueba se torna útil 

necesario y conducente. 

 

Correo electrónico: bjaironel@gmail.com 

https://photos.app.goo.gl/9ip26r6grhwbecNv6
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WhatsApp:Celular: 3124085227 

 

4. GUSTAVO CAICEDO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

5.991.144. quien conocía de primera mano y le consta los hechos objeto de 

la demanda, por ser la persona quien compro el predio el bosque y realizo 

negociación del mismo con el señor Alain Ticora. De suerte que la prueba 

se torna útil necesario y conducente. 

 

WhatsApp: Celular: 3177670289  

5. JENNIFER LIEVANO MENDEZ, identificada con la cedula de ciudadanía 

No. 1109005960, quien le consta los hechos objeto de demanda, conoce de 

primera mano la negociación de compraventa de la afinca y el desvió de la 

quebrara. De suerte que la prueba se torna útil necesario y conducente. 

Correo electrónico: jenifferlievano48@gmail.com 

WhatsApp: Cel:3227626794 - 3164402787 

6. FERLEY RAMIREZ, quien conocía de primera mano los hechos de la 

demanda, por ser el administrador de la finca de la señora Natividad y es los 

linderos de cada uno de los predios. De suerte que la prueba se torna útil 

necesario y conducente. 

Celular WhatsApp: 3170895475. 

 

INSPECCION JUDICIAL  

Solicito respetuosamente al señor juez que una vez allegados los documentos 

solicitados a la  arte demandante y considere necesario realizar inspección judicial 

al inmueble, le solicito fijar fecha y hora para practicar la misma con el fin de:   

1. Identificar plenamente el inmueble 

2. Constatar la extensión, linderos uy demás especificaciones del inmueble 

para ratificar lo plasmado en la contestación y las pruebas documentales 

aportadas. 

Los demás que su señoría a bien tenga practicar.  
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Fundamento la presente contestación de demanda en los 348, 762 ,946 -947 950 

código Civil y Art 25 al 26 Artículos 16, 82 a 84 ,94 368, 373 375, y 592 del Código 

General del Proceso . 

NOTIFICACIONES 

 

MI PODERDANTE  

En la dirección calle 12 #6-05 Barrio Miraflores  

Correo electrónico:  alahinticora09@gmail.com  

Celular: 3132525338   -  3245249934 

 

LA SUSCRITA:  

En la dirección carrera 5 número 11-24 oficina 601 Edificio Torre Empresarial 

Correo electrónico: ailuz21@yahoo.com  

Celular: 3212325974 

 

 

Atentamente,  

 

 
 

 

 

 

mailto:ailuz21@yahoo.com
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FICHA                            PREDIAL
DEPARTAMENTO:
TOLIMA

MUNICIPIO:
ROVIRA
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MPIO ZONA

00 01
SECTOR
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COMUNA

00
BARRIO

0003
MANZANA O VEREDA

0114
TERRENO

0
CONDICION

00
EDIFICIO

00
PISO

0000
UNIDADDPTO

PREDIO:
Rural TIPO PREDIO:

Particular
ZONA UNIDAD ORGÁNICA:
Rural

COEF. COPROP:

ESTADO:
Activo

TIPO DE CATASTRO:
Ley 14

DATOS BÁSICOS

LOCALIZACIÓN GEOGRÁFICA:   ESCALA(3000.0)

  LOCALIZACIÓN EN LA MANZANA TERRENO

Plancha No.:

Aerofotografia:

Fecha de Actualización del Croquis:

Observaciones:

NOMBRE TIPO DE AVALUO: BARRIO/COMUNA: ÁREA DE TERRENO: AVALÚO TERRENO:

VEREDA: CONDICIÓN DEL PREDIO: ÁREA DE CONSTRUCCIÓN: AVALÚO DE CONSTRUCCIÓN:

NOMBRE EDIFICIO: DIRECCIÓN: DESTINO ECONÓMICO: AVALÚO TOTAL:

MATRICULA INMOBILIARIA: NÚM PREDIO FORMATO ANTERIOR: MOTIVO CANCELACIÓN:

OBSERVACIONES:DIRECCIÓN CORRESPONDENCIA:TELÉFONO
E-MAIL:

ZF ZE ÁREA AVALÚO

16 03 19602 m2 $ 0
12 12 19602 m2 $ 0
16 03 19602 m2 $ 0
16 03 19602 m2 $ 0

Rural

0003

85303

0000

Predio no reglamentado en PH

73624000100030114000

Agropecuario

0 m2

19602 m2 $ 0

$ 0

$ 5977000EL BOSQUE

**N - NIT*D - DE

  E - ESTADO    C - CÉDULA

   T - TARJETA  X - NO TIENE  V - VIUDA 10/03/2023CHIPFORMATO F510-10/20 -0000000-
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PROPIETARIOS O POSEEDORES VIGENTES
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SIGLA *EST

CIVIL %PROP DV
**T-D NÚMERO

DOCUMENTO DE IDENTIDAD TITULO

MOISES SUC LUGO X 0 0

MODO DE
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CALIFICACIÓN DE EDIFICACIONES

TRÁMITE DE MUTACIONES

RESUMEN DEL AVALÚO

NÚMERO DE
RADICACIÓN

FECHA DE
RADICACIÓN

CLASE DE
MUTACIÓN PASA AL PREDIO PROVIENE DEL

PREDIO
FUNCIONARIO
CATASTRAL

FIRMA DEL
FUNCIONARIO

INDUNIDAD DATOS GENERALESBAÑOACABADOS
PRINCIPALES COCINAESTRUCTURA

 cuarta

 cuarta

01/01/20191/1/19 12:00 AM$ 0.00 2456$ 5,311,000.00$ 0.00

01/01/20161/1/16 12:00 AM$ 0.00 2558$ 4,990,000.00$ 0.00

01/01/20201/1/20 12:00 AM$ 0.00 2410$ 5,470,000.00$ 0.00

01/01/20001/1/00 12:00 AM$ 0.00 2655$ 215,000.00$ 0.00

01/01/20171/1/17 12:00 AM$ 0.00 2207$ 5,140,000.00$ 0.00

01/01/20181/1/18 12:00 AM$ 0.00 2204$ 5,156,000.00$ 0.00

01/01/20221/1/22 12:00 AM$ 0.00 1891$ 5,803,000.00$ 0.00

01/01/20231/1/23 12:00 AM$ 0.00 2653$ 5,977,000.00$ 0.00

01/01/20121/1/12 12:00 AM$ 0.00 4922$ 116,000.00$ 0.00

01/01/20051/1/05 12:00 AM$ 0.00 4321$ 98,000.00$ 0.00

01/01/20091/1/09 12:00 AM$ 0.00 4787$ 113,000.00$ 0.00

01/01/20011/1/01 12:00 AM$ 0.00 2797$ 215,000.00$ 0.00

01/01/20021/1/02 12:00 AM$ 0.00 2879$ 219,000.00$ 0.00

01/01/20111/1/11 12:00 AM$ 0.00 4818$ 113,000.00$ 0.00

01/01/20071/1/07 12:00 AM$ 0.00 4671$ 106,000.00$ 0.00

01/01/20081/1/08 12:00 AM$ 0.00 4962$ 108,000.00$ 0.00

01/01/20101/1/10 12:00 AM$ 0.00 4945$ 113,000.00$ 0.00

01/01/20061/1/06 12:00 AM$ 0.00 4696$ 102,000.00$ 0.00

01/01/20131/1/13 12:00 AM$ 0.00 2783$ 4,704,000.00$ 0.00

01/01/20141/1/14 12:00 AM$ 0.00 3055$ 4,704,000.00$ 0.00

01/01/20031/1/03 12:00 AM$ 0.00 3240$ 227,000.00$ 0.00

01/01/20041/1/04 12:00 AM$ 0.00 3736$ 228,000.00$ 0.00

01/01/20151/1/15 12:00 AM$ 0.00 2718$ 4,845,000.00$ 0.00

01/01/20211/1/21 12:00 AM$ 0.00 1820$ 5,634,000.00$ 0.00

COLINDANTES

AVALÚO

CONSTRUCCIONES Y/O EDIFICACIONES

P/C USOUND PUNT ÁREA

VIGENCIAFECHA DE
INSCRIPCIÓN

VALOR DE LA
CONSTRUCCIÓN

NÚMERO DE
RESOLUCIÓN

VALOR DEL
TERRENO AVALÚO DEFINITIVO
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EVIDENCIAS DE LOS BLOQUES QUE ME DAÑARON 

ANTES: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DESPUES: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



POLICIA NACIONAL EN LA VERFICACION DE DAÑOS DE LA FINCA EL 

BOSQUE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DAÑOS EN DIFERENTES ARBOLES QUE SE ENCONTRABAN SEMBRADOS  

ANTES: 
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