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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ROVIRA TOLIMA

Rovira Tolima, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad: 73624-40-89-001-2023-00171-00

ACCIONANTE: LAURA XIOMARA FLOREZ

ACCIONADA: COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL TOLIMA LIMITADA
DECISION: NO CONCEDE TUTELA

[-. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver dentro del término constitucional la presente Accion de
Tutela, interpuesta por la sefiora LAURA XIOMARA FLOREZ en nombre propio, en contra de
COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL TOLIMA LIMITADA, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la vida digna, igualdad y remuneracién minima vital movil.

Il-. SINTESIS DE LOS HECHOS

Contd la accionante que el dia 1 de junio de 2022 suscribid un contrato de trabajo a término
indefinido con la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL TOLIMA LIMITADA, para ocupar el
cargo de Fiel administradora de compra de café con una asignacién salarial de S 1.540.000.

Agregd que se le adeuda el salario del mes de marzo y abril del 2023, como también la
respectiva liquidacion correspondiente a los meses laborados para la empresa en cuestion.

Explicd que por el incumplimiento del pago de los periodos antes expuestos se vio en la
obligacién de renunciar al trabajo desde el 01 de mayo del presente afio, por lo que acudio
a la Oficina del Ministerio de Trabajo con sede en |bagué Tolima, quienes mediante
comunicaciéon de fecha del 26 de junio del presente afio, ordend el requerimiento de la
Cooperativa de Caficultores del Tolima Limitada por el termino de tres (03) dias habiles
contados a partir del dia habil del recibo, para que informara sus observaciones o descargos
frente a los hechos manifestados por la accionante, quienes guardaron silencio a pesar de
haber un nuevo requerimiento del 07 de julio del 2023.

Manifestd la accionante que es soltera y que ademas es madre cabeza de familia de la menor
hija G.N.M., quien en la actualidad cursa el grado 8 en la Institucién Educativa Técnica La
Luisa sede la Palmita de este municipio.

Expresd que actualmente se encuentra desempleada y no tiene los recursos econdmicos
para suplir la congrua subsistencia de ella como la de la menor hija.
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Por ultimo, manifiesta que a los compafieros de trabajo de la sede de Ibagué y de otras sedes
ya les cancelaron los salarios, vulnerando el derecho a la igualdad.

Con fundamento en los anteriores hechos la accionante LAURA XIOMARA FLOREZ solicitd
se protejan los derechos a la vida digna, igualdad y remuneracién minima vital movil, y en
consecuencia se ordene a la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL TOLIMA LIMITADA,
pagarle los salarios debidos y que corresponden a los meses de marzo y abril de 2023, asi
como la liquidacién a la que tiene derecho.

[1l. DEL TRAMITE DE INSTANCIA

Una vez fue recibida por reparto la accién de tutela, el Despacho mediante auto del seis (06)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), avocd conocimiento de la accidon y se ordend
correr el traslado respectivo a la entidad accionada de la presente accion de tutela, es decir
a la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL TOLIMA LIMITADA para que ejerciera el derecho
de defensa que le asiste constitucionalmente, y del mismo modo se ordend vincular a EDNA
MARELVY MORENO CARDENAS y DIEGO LEONARDO JIMENEZ HERNANDEZ ambos en calidad
de INSPECTORES DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL — GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO
Y TRAMITES — DIRECCION TERRITORIAL TOLIMA — MINISTERIO DEL TRABAJO.

Asi mismo ordend vincular a la accionante LAURA XIOMARA FLOREZ para que informara de
manera inmediata si ya inicié el correspondiente proceso laboral para el reconocimiento y
pago de los emolumentos laborales a que tiene derecho y esta cobrando por medio de la
presente accion de tutela, en caso negativo indique las razones por las cuales no lo ha hecho,
indique también si padece de alguna limitacion fisica o psicolégica para trabajar, si el sefior
JONATHAN MORALES PADILLA cumple con sus obligaciones legales como padre de la menor
G.N.M.F., en especial con la obligacién alimentaria y en caso negativo, informe si ha
adelantado las acciones legales pertinentes para hacer cumplir dicha obligacién (Proceso de

alimentos antes Juez de Familia o Denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién).

La COOPERATIVA DE CAFICULTORES DEL TOLIMA LIMITADA a pesar de haber sido notificado
del auto que avoco conocimiento y de habérsele enviado el traslado de la accion de tutelay

anexos, guardo silencio.

La accionante LAURA XIOMARA FLOREZ dio respuesta al requerimiento expresando que no
ha iniciado el proceso laboral por que no tiene los conocimientos requeridos para iniciar una

demanda de esa naturaleza y no cuenta con recursos para pagar los servicios de un abogado,
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indicd que no tiene ninguna limitacion fisica, ni psicolégica para trabajar, pero que no
encuentra oportunidades laborales en lbagué, ni en este municipio y que no cuenta con
recursos para ejercer una actividad como independiente, frente al sefior JHONATAN
MORALES PADILLA aduce que es un padre irresponsable que prefirié purgar una condena

antes de cumplir la obligacion alimentaria que tiene con su menor hija.

El MINISTERIO DE TRABAJO suministrd respuesta por intermedio de JESSICA TATIANA
GARCIA RENZA en calidad de Directora Territorial del Tolima Ministerio de Trabajo,
sefialando que ha realizado las siguientes acciones desde el ambito de la competencia de

esta entidad en favor de la accionante LAURA XIOMARA FLOREZ de la siguiente manera:

1. El 26 de junio se realizd requerimiento a la COOPERAITIVA DE CAFICULTORES DELTOLIMA
LTDA EN REORGANIZACION.

2. El 7 dejulio se realiza reiteracion a la COOPERAITIVA DE CAFICULTORES DEL TOLIMA LTDA
EN REORGANIZACION advirtiendo las acciones a las que se puede ver avocado por la omisién
de no contestar.

3. El 11 de julio la accionante informa que no ha recibido respuesta de la COOPERAITIVADE
CAFICULTORES DEL TOLIMA LTDA EN REORGANIZACION.

Agregd que el paso a seguir de su parte seria remitirlo a PIVC Y RC para iniciar averiguacion
preliminar; sin embargo precisé que atreves de correo que la accionante hizo alusion a la
resolucion 000473 del 13 de julio de 2023 que ordena el cierre de dicha averiguacion
preliminar de la queja presentada mediante radicado02EE201410600000054596 de fecha
16 de julio de 2021, razén por la cual no seria posible abrir nuevamente averiguacién
preliminar por los mismos hechos, aun cuando esta Ultima se trate de periodos 2022 y 2023,
igualmente la sefiora LAURA XIOMARA FLOREZ informa que realizé un acuerdo de pago
dentro de un proceso de reorganizacion cuyo pago fue concertado para el 26 de junio de
2024; por consiguiente como ente administrativo se le sugirid, dirigirse al proceso de

reorganizacioén y solicitar que se le tenga en cuenta los Ultimos periodos laborados.

Finalmente afirmé que le informd a la accionante que es importante que tenga en cuenta
que, dentro de las facultades de los Inspectores de Trabajo, no estd la de dirimir
controversias de cardcter laboral (articulo 486 del CST), indicandole, por consiguiente, que
para hacer efectivo los derechos reclamados, la sefiora LAURA XIOMARA FLOREZ queda en

libertad, para que acuda a la autoridad competente dentro de los tres afios siguientes a la
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terminacion Laboral, para interponer demanda si asi lo decide, ante los sefiores Jueces
laborales, para que sean estos quienes ordenen el pago de las acreencias reclamadas en caso

de corresponder.

IV. CONSIDERACIONES

Competencia

Con fundamento en el articulo 86 de la constitucién Nacional y articulos 12 y 37 del decreto
2591 de 1991, modificado por el articulo 12 de Decreto 1382 de 2000 y el decreto 1983 de
2017, este Despacho es competente para conocer la accién de tutela de la referencia.

Segun el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991 “Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares”

También establece la referida norma en su articulo 6 numeral 1° que “la accidn de tutela no
procederd, Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante.”?

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si ies procedente la accion de tutela para solicitar el
pago de emolumentos laborales pese no haberse acudido al Juez Laboral después de cuatro
(4) meses de terminada la relacion laboral?

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Sobre la procedencia de la accién de tutela, en la Sentencia SU-355 de 2015, la Corte
Constitucional unificd su jurisprudencia respecto del principio de subsidiariedad. En este
pronunciamiento la Corte concluyé que,

“este requisito hace referencia a dos reglas: (i) regla de exclusion de procedencia vy (ii)
regla de procedencia transitoria.

La primera regla implica declarar la improcedencia de la accién cuando en el
ordenamiento estd previsto un medio judicial idéneo? para defenderse de una

! Decreto 2591 de 1991 art.6 num. 12

2 _a Corte ha sostenido que la sola existencia de otro mecanismo judicial no constituye una razon suficiente para declarar la
improcedencia de la accion. Ver, entre otras, las sentencias T-580/06 (M.P. Manuel José Cepeda, T-972/05 (M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio), T-068/06 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y SU-961/99 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).
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agresion ius fundamental. Al respecto la Corte considera que3:

“El medio debe ser idéneo, lo que significa que debe ser materialmente apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademads, debe ser un
medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de forma tal que brinde
oportunamente una proteccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos facticos de cada caso y establecerse (i) si la utilizacién del medio o
recurso de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccidon que
se lograria a través de la accién de tutela®; (i) si es posible hallar circunstancias que
excusen o justifiguen que el interesado no haya promovido los mecanismos
ordinarios que tiene a su alcance?; (iii) sila persona que solicita el amparo es un sujeto
de especial proteccion constitucional, y por lo tanto su situacién requiere de
particular consideracion.®”

De comprobarse que el medio judicial alternativo no es idéneo ni eficaz, el juez de
tutela serd competente para adoptar decisiones definitivas respecto de la cuestion
sometida a su examen.

La segunda regla, contiene la excepcién de la regla general y procede cuando, a pesar
de existir tales medios judiciales el amparo se otorga transitoriamente para evitar la
configuracidn de un perjuicio irremediable:

“La Corte ha sefialado que corresponde a quien solicita el amparo mostrar por qué la
tutela es una medida necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable en contra del afectado’.

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendrd caracter irremediable
cuando quiera que, en el contexto de la situacién concreta, pueda demostrarse que?:
(i) El perjuicio es cierto e inminente. Es decir, que “su existencia actual o potencial se
infiera objetivamente a partir de una evaluacién razonable de hechos reales, y no de
meras conjeturas o deducciones especulativas”®, de suerte que, de no frenarse la
causa, el dafio se generarad prontamente®. (ii) El perjuicio es grave, en la medida en
que lesione, o amenace con lesionar con gran intensidad un bien que objetivamente
pueda ser considerado de alta significacion para el afectado. (iii) Se requiere de la
adopcién de medidas urgentes e impostergables, que respondan de manera precisa
y proporcional a lainminencia del dafio ya que, de no tomarse, la generacion del dafio
es inevitable.”*!

3 Ver, entre otras, las sentencias T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004, y T-1012 de 2003.

4 Ver las sentencias T-068/06 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-822/02 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-384/98 (M.P. Alfredo Beltran Sierra)
y T-414/92 (M.P. Ciro Angarita Barén).

® Ibidem.

& Ver las sentencias T-656/06 (M.P. Jaime Araljo Renteria), T-435/06 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-768/05 (M.P. Jaime
Araljo Renteria), T-651/04 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-1012/03 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett).

7 Ver sentencias T-043/07 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio) y T-1068/00 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).

8 Ver sentencias T-494/06 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio), SU-544/01 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-142/98 (M.P. Antonio
Barrera Carbonell) y T-225/93 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

® Ver sentencia T-456/04 (M.P. Jaime Araljo Renteria).

10 v/er sentencia T-234/94 (M.P. Fabio Mordn Diaz).

1 \/er sentencia T-211/09 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
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Es decir, ante la existencia de un mecanismo judicial idéneo mediante el cual el
ciudadano tenga la posibilidad de plantear la controversia, el interesado debera
demostrar como, en su caso, es completamente necesaria la intervencion del juez de
tutela para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable®?, situacién que de
aprobarse por el juez hara procedente la accion de tutela como instrumento
transitorio de amparo.”

La accién de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido Para
amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de cualquier autoridad publica. Este Procedimiento tiene un caracter
residual o subsidiario, y, por tanto, sdlo procede Cuando la persona afectada en sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el
derecho vulnerado o para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accidon de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accidon de tutela ha sido establecida como un
mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccién inmediata, directa y eficaz
de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o vulneraciones de
gue pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los particulares en los casos
previstos por la ley.

Pero ha sido enfatica la Jurisprudencia Constitucional en sefialar que: “la accion de tutela,
En términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella
no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los
mecanismos dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten”. T-565 de 2009.

El principio de subsidiariedad se encuentra consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica,
asi como en el numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 el cual prevé que la
accion de tutela no procederd: “Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las Circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 Superior consagro el derecho al debido proceso en toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. De igual forma, la jurisprudencia constitucional

Lo ha definido como un derecho fundamental. En |la Sentencia C-980 de 2010, la guardiana
de la Carta preciso:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental, consagrado
Expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha

12 \/er sentencia T-225/93 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).
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definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos
y se logre la aplicacidon correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el
respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccion de
la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar
las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”.

Lo anterior implica que, para el correcto desarrollo de los procedimientos, se requiere que
la autoridad judicial observe los requisitos impuestos por el legislador para garantizar la
validez de las actuaciones, y la defensa de los intereses de los demandantes

DERECHO AL TRABAIO

La Corte Constitucional en Sentencia C 593 de 2014 manifestd que, desde el Preambulo de
la Constitucidn, se enuncia como uno de los objetivos de la expedicion de la Constitucion de
1991, el asegurar a las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el
conocimiento, la libertad y la paz. Es decir, el trabajo es un principio fundante del Estado
Social de Derecho. Es por ello que desde las primeras decisiones de la Corte Constitucional
se ha considerado que “Cuando el Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden
politico, econédmico y social justo e hizo del trabajo requisito indispensable del Estado, quiso
significar con ello que la materia laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar
ausente en la construccién de la nueva legalidad”.

Agrego que “la proteccion constitucional del trabajo, que involucra el ejercicio de la actividad
productiva tanto del empresario como la del trabajador o del servidor publico, no esta
circunscrita exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino que, por el contrario, es
mas amplia e incluye, entre otras, la facultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas,
para ejercer una labor conforme a los principios minimos que rigen las relaciones laborales
y a obtener la contraprestacién acorde con la cantidad y calidad de la labor desempefiada”.

Es de indicarse que la Carta Politica establecié en su articulo 25 la fundamentalidad del
derecho al trabajo al disponer que “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza,
en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho
a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

Aunado a esto en sentencia C 107 de 2022 con ponencia de la Magistrada Clara Inés Vargas
Hernandez, se expuso que la “lectura del preambulo y del articulo 19 superior muestra que el
trabajo es valor fundante del Estado Social de Derecho, porque es concebido como una
directriz que debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las medidas
legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas en el ejercicio de la profesion u oficio.
En segundo lugar, el trabajo es un principio rector del ordenamiento juridico que informa la
estructura Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la libertad de configuracion
normativa del legislador porque impone un conjunto de reglas minimas laborales que deben
ser respetadas por la ley en todas las circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y un deber
social que goza, de una parte, de un nucleo de proteccion subjetiva e inmediata que le otorga
cardcter de fundamental y, de otra, de contenidos de desarrollo progresivo como derecho
econdmico y social”.
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CASO CONCRETO

En el caso de estudio, se tiene que la sefiora LAURA XIOMARA FLOREZ, presenta accién de
tutela con el fin de que le sea protegido su derecho fundamental a la vida digna, igualdad y
remuneracion minima vital movil, que considera vulnerado por parte de COOPERATIVA DE
CAFICULTORES DEL TOLIMA LIMITADA, como quiera que ésta le adeuda los salarios
correspondientes a los meses de marzo y abril de 2023, como el pago de la liquidacion.

Aunado a lo anterior la accionante indicé que es madre cabeza de familia y que el no pago
de los meses de salario adeudados viola sus derechos fundamentales a la vida digna, igualdad
y remuneracion minima vital movil para su congrua subsistencia al no contar con recursos
econdmicos para suplir tanto sus necesidades como las de su menor hija, sin contar con el
apoyo por parte del padre de su menor hija.

Asi mismo sefiala que no ha iniciado el correspondiente proceso judicial por la via laboral por
no contar con el conocimiento para ello y carecer de recursos econémicos para sufragar los
honorarios de un abogado, seguidamente indica que no tiene ninguna limitacion fisica, ni
psicoldgica para trabajar, pero que no encuentra oportunidades laborales tanto en el
municipio de Rovira como en la ciudad de Ibagué, careciendo de recursos para ejercer una
actividad como independiente.

En este orden de ideas es menester indicar que la accién de tutela de acuerdo a lo normado
en el articulo 86 de la Constitucién Politica constituye un mecanismo de defensa judicial que
permite la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la
accidon u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, vulnera o
amenaza tales derechos constitucionales.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha indicado que “Este mecanismo privilegiado de
proteccién, debe cumplir, sin embargo, con los requisitos de (i) relevancia constitucional, en
cuanto sea una cuestion que plantea una discusion de orden constitucional al evidenciarse
una afectacion de un derecho fundamental; (i) inmediatez, en cuanto la accion de tutela se
concibe como un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
acuerdo con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; y (iii) subsidiariedad, en razén
a que este mecanismo soélo procede cuando se han agotado todas los medios de defensa por
las vias judiciales ordinarias antes de acudir al juez de tutela” 3.

Con respecto al primer elemento de procedibilidad se tiene que el presente asunto si reviste
relevancia constitucional en el sentido de que se estd poniendo en conocimiento la presunta
vulneracién a unos derechos fundamentales como son de vida digna, igualdad y
remuneracion minima vital movil , en cuando al segundo requisito considera el despacho se
ha interpuesto en un término razonable si se tiene en cuenta que segun el escrito de tutela
se estan reclamando el pago de los salarios del mes de marzo, abril del presente afio,
alegdndose entonces una vulneracion continua hasta la fecha, es decir que ha transcurrido

13 Sentencia T127 de 2014.
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un poco mas de cuatro (4) meses del dltimo hecho y/o actuacién que generd la presente
accion de tutela.

Por otra parte y con relacién al Ultimo de los elementos de procedibilidad, este es el de la
subsidiariedad hay que indicar que si bien se esta alegando la vulneracion de varios derechos
fundamentales existe un argumento comun como lo es el no pago de acreencias laborales,
para lo cual existen distintos mecanismos juridicos para su consecucién y de paso la
salvaguardia de otros derechos, como es ante el Juez Ordinario Laboral o ante el Juez
Contencioso Administrativo de acuerdo a la naturaleza de la vinculacién laboral.

La Corte Constitucional en Sentencia T-043/18 expreso:

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES - Procedencia
excepcional.

En lo que respecta al reconocimiento de acreencias laborales por medio de la accion
de tutela, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que por regla general dicha
pretension no es susceptible de ampararse por esta via, por cuanto en el
ordenamiento juridico la jurisdiccion ordinaria laboral, o la jurisdiccion contenciosa
administrativa tienen mecanismos idoneos y eficaces de defensa judicial segun el
caso. Sin embargo, de manera excepcional, se ha contemplado la procedencia del
amparo para obtener el pago de dicho tipo de acreencias cuando se afecta el derecho
fundamental al minimo vital del accionante.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES - Improcedencia por
existir otro medio de defensa judicial y no acreditarse la existencia de un perjuicio
irremediable

Se observa que el juez de tutela no es el Ilamado a intervenir en el asunto bajo examen,
ya que la discusion recae sobre una serie de derechos inciertos, de modo que, al
carecer de relevancia en términos de derechos fundamentales, estos deben ser
discutidos ante el Juez ordinario laboral en la medida en que pertenecen a su dmbito
de competencia. Asi mismo, se concluyd que el accionante no se encuentra ante la
posible materializacion de un perjuicio irremediable respecto de sus derechos
fundamentales.

De acuerdo a lo anterior considera este despacho judicial que la presente accién de tutela es
improcedente por no cumplir con el requisito de subsidiariedad, esto es que teniendo en
cuenta que lo pretendiendo atreves de esta accion es el pago de acreencias laborales y
prestaciones de naturaleza econdmica, la accionante cuenta con otros mecanismos
ordinarios de defensa judicial para solucionar la controversia, siendo el asunto de
competencia del juez ordinario laboral.
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Es de resaltarse que si bien se alega el derecho al minimo vital no evidencia esta judicatura
una urgencia en su amparo para saltarse la via ordinaria, pues véase que segun lo dicho por
la misma accionante, no recibio salarios desde el mes de marzo de 2023, quiere decir esto
gue han pasado aproximadamente seis (6) meses desde que recibio el Ultimo sueldo, tiempo
dentro del cual no surgid ese imperativo, no se desconoce que existen unos derechos
laborales insolutos a favor de la accionante, sin embargo no se comparte que la via
Constitucional sea el camino para su reclamacion, maxime que no existe la inminencia de un
perjuicio irremediable, debido a que si bien el aspecto econdmico es un aspecto que atafiey
afecta a cualquier miembro de la sociedad, no existe otra razén de peso que indique un
agravio de tal magnitud a la integridad fisica y metal de la accionante siacude a la jurisdiccion
ordinaria laboral que es una forma eficaz e idénea para solucionar la discusién que plantea
en el presente escenario.

Aunado a lo anterior es claro que seria del caso que se hubiera invocado la presente accion
con el caracter de mecanismo transitorio, no obstante como se ha mencionado no se
acredité el agotamiento de recursos ordinarios de defensa judicial para obtener el
reconocimiento de la prestacién reclamada, no siendo de acogida los argumentos de la
accionante en el sentido de no contar con los conocimientos para interponer la demanda,
pues esta puede ser radicada de caracter verbal de acuerdo al articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, contando también con el asesoramiento de la Defensoria del Pueblo
o en su defecto con la PERSONERIA MUNICIPAL, por lo que no era necesario tampoco la
representacion de un abogado al tratarse el asunto, segun se alcanza a vislumbrar, en un
tramite de minima cuantia.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que un evento o situacién puede ser
considerado como perjuicio irremediable si convergen estos tres elementos: i) debe ser
cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos veridicos, ii) debe ser grave, desde el punto de vista del
bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el
afectado, vy iii) debe requerir atencion urgente, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencién o mitigacidon para evitar que se consume un dafio antijuridico en
forma irreparable.

En ese sentido, si bien la actora advirtid en la accién de tutela que se encontraba en
presencia de un perjuicio irremediable, de acuerdo con la informacion que allegd no hay
prueba de la afectacion a sus derechos fundamentales a la vida digna, igualdad vy
remuneracion minima vital mévil. Lo anterior, debido a que en esta sede judicial se ha
comprobado que la accionante tiene 32 afios de edad segln cedula de ciudadania aportada
en el escrito de tutela, por lo que se comprueba que la accionante no es un adulto mayory
es una persona con capacidad de trabajar

Es importante resaltar también que, segun indicd la accionante sefiora LUISA XIOMARA
FLORES , al ver que no le pagaban los salarios de marzo vy abril, el dia 1 de mayo de 2023
decidié pasar su renuncia, sin que desde esa fecha hubiere también iniciado el proceso
ordinario ante el Juez Laboral, que segun se observa de las pretensiones seria eventualmente
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de minima cuantia correspondiente a los Jueces de Pequefias Causas Laborales, siendo un
tramite rapido y expedito para reclamar el pago de acreencias laborales.

Es de indicar que no existe subsidiaridad en el presente asunto no lograndose predicar la
procedencia de la accidon de tutela, pues ahora bien de las pruebas allegadas como de lo
informado por la sefiora LUISA XIOMARA FLORES no se vislumbra el perjuicio irremediable,
en el sentido que si bien esta indicd no esta trabajando, si ha suplido sus necesidades bdsicas
desde el mes de mayo de 2023, sin sefialar en forma clara la carencia definitiva para ello.

Aunado a lo anterior, la sefiora LUISA XIOMARA FLORES manifesté que su hija menor de
G.N.M.F. depende econdmicamente de ella, sin embargo, también manifestd que el padre de
su hija no le responde econdmicamente para la manutencién de su hija, lo que denota que
existe una obligacion solidaria, no dependiendo Unicamente de la sefiora LUISA XIOMARA
FLORES puede acudir al amparo de su hija menor, sea por via directa o acudiendo a la via
judicial reclamando alimentos a su descendencia.

No observa el despacho de acuerdo a lo obrante en las presentes diligencias la citada
configuracién del perjuicio irremediable, para poder dejar de aplicar la subsidiaridad que
reviste la accidon de tutela, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T 494 de 2010
sefiald:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que unicamente se
considerard que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e inminente —esto es, que no se deba
a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos
ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y
de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar
que se consuma un dafio antijuridico en forma irreparable.”

De lo anterior se colige que, el perjuicio irremediable expuesto por la accionante se denota
de la falta de pago de las acreencias laborales, no obrando instrumento que acredite que sea
un perjuicio cierto e inminente, pues como se indicd anteriormente pese a que segln se
informd el accionante no recibe salario desde marzo de 2023, por otra parte la falta de un
ingreso se puede traducir en un hecho grave que afecte el modo de vida de cualquier persona
como la del accionante, sin embargo no se evidencia la urgencia para no acudir a las acciones
ordinarias, de tal suerte que no es claro que pueda llegar a existir un dafilo que no pueda ser
reparado, pues se trata de un conflicto econdmico, que una vez el accionante se haga parte
del proceso judicial de pequefias causas laborales lo procedente serda que se le dé la
prioridad que corresponde pudiendo acceder a las acreencias debidas y de esta manera
sanear los gastos a los que se ha visto inmerso en estos meses, en la proporcion a que tenga
derecho.

Resulta suficiente lo expuesto para establecer la improcedencia de la presente accidon de
tutela y en consecuencia la no prosperidad de las pretensiones del accionante.
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Finalmente, se desvinculard de esta Accion Constitucional a la EDNA MARELVY MORENO
CARDENAS y DIEGO LEONARDO JIMENEZ HERNANDEZ ambos en calidad de INSPECTORES DEL
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL — GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES — DIRECCION
TERRITORIAL TOLIMA — MINISTERIO DEL TRABAJO, al no derivarse de sus funciones la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados por la sefiora LUISA XIOMARA FLORES.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL de Rovira
Tolima, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de amparo invocado por la sefiora LUISA
XIOMARA FLOREZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a las pretensiones elevadas por la accionante, de acuerdo a la parte
considerativa de la presente decision.

TERCERO: Desvincular de esta Accion Constitucional a la EDNA MARELVY MORENO CARDENAS
y DIEGO LEONARDO JIMENEZ HERNANDEZ ambos en calidad de INSPECTORES DEL TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL — GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES — DIRECCION TERRITORIAL
TOLIMA — MINISTERIO DEL TRABAJO, al no derivarse de sus funciones vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por la accionante.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente fallo de conformidad con el art. 30 del Decreto 2591 de
1991 vy si no fuere impugnado remitase de inmediato a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez
ALVARO ALEXANDER GADHR
D.F.

J.L.
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