Constancia Secretarial: Pasa al Despacho del sefior Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase Proveer. Rovira, agosto 28 de 2023.
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Auto: Resuelve Peticion

Procede el Despacho a resolver la solicitud realizada en la contestacién allegada
por el apoderado judicial Jaime Tito Céspedes Lozano, a efectos de que se
deniegue el amparo concedido desde el auto admisorio, por lo cual se tendran
las siguientes consideraciones:

1. Respecto a la procedencia
Nos ilustra el articulo 151 del C.G.P. que:

Articulo 151. Procedencia

Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso
a titulo oneroso.

Frente a lo anterior, hay que precisar dos hechos relevantes en el tramite que
se surtid en este asunto, en primer lugar, se observa que fue por auto de octubre
10 de 2022 que se concedié el amparo de pobreza a la solicitante ISABEL
ALEJANDRA ROJAS MOLINA, contra el cual no se interpuso recurso alguno, pues
vale decir que la decisidon que se ataca es respecto de la cual resolvié a favor la
solicitud de esta medida.

Por otra parte y en cuanto a la afirmacién que realiza el memorialista sobre la
salvedad que incluye el articulo arriba mencionado que reza “salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso” hay que mencionar
que la Corte Constitucional ha realizado pronunciamiento al respecto y que de
acuerdo a la sentencia C-668 de 2016 indica que:

"La Corte considerd que el cargo de inconstitucionalidad adolecia de
certeza, por cuanto los ciudadanos interpretaron de forma equivocada la
disposicion acusada. Una interpretacion sistematica e histdrica de la
norma demandada, evidencia que el legislador no pretendid excluir del
beneficio del amparo de pobreza a quien haya adquirido, en forma
onerosa, un derecho o un bien, que posteriormente resulten litigiosos. El
supuesto excluido es el siguiente: una persona adquiere, a titulo oneroso,
un derecho cuya existencia y titularidad se encuentran en disputa judicial
(derecho litigioso), y luego pretende que sea concedido a su favor un
amparo de pobreza.”™

Respecto a este mismo aspecto la Corte Suprema de Justicia recalca que:
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"En este sentido, el legislador presume la capacidad de pago de quien
acaba de adquirir, a titulo oneroso, un derecho que esta en pleito, es decir,
sobre el cual no existe certeza

Con todo concluyd que la exclusion aludida se refiere a los eventos en que
una persona adquiere onerosamente un derecho cuya titularidad se
encuentra en disputa judicial (derecho litigioso), y luego pretende que sea
concedido a su favor un amparo de pobreza.

En el caso concreto, esta situacion no se configura, toda vez que el
derecho que reclama el ejecutante no fue adquirido en el curso del juicio
a riesgo de incertidumbre sobre la suerte del mismo, ni a titulo oneroso
(M. P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).”

Es asi como este Despacho considera que se cumplen con los requisitos de
procedencia de concesidén del amparo de pobreza, toda vez que no se cumplen
los presupuestos para dar aplicacién a la salvedad establecida por la ley 1564
de 2012 en el articulo ya varias veces mencionado.

2. Respecto a la terminacion del amparo de pobreza

Determina el Codigo General del Proceso en su articulo 158 sobre la terminacion
del amparo de pobreza que:

Articulo 158. Terminacion del amparo

A solicitud de parte, en cualquier estado del proceso podra declararse
terminado el amparo de pobreza, si se prueba que han cesado los motivos
para su concesion. A la misma se acompafaran las pruebas
correspondientes, y sera resuelta previo traslado de tres (3) dias a la parte
contraria, dentro de los cuales podra esta presentar pruebas; el juez
practicard las pruebas que considere necesarias. En caso de que la
solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se les impondra
sendas multas de un salario minimo mensual.

Cinéndonos al anterior articulo, en efecto una vez recibida la solicitud por el
memorialista en donde se pedia denegar el amparo de pobreza, se dio el traslado
de rigor a las demas partes, quienes guardaron silencio sobre dicha peticién por
lo que en tramite de resolucidn, este Juzgador observa que si bien se ataco fue
la procedencia al momento de ser concedida en el auto de admisién, también es
cierto que como reza en el articulo 158 con dicha solicitud no se allegé prueba
alguna de que los motivos por las que fue concedida hayan terminado, requisito
previsto para tener en cuenta al momento de resolucién, siendo asi las cosas y
de acuerdo a lo ya sustentado, considera el Despacho despachar de manera
desfavorable la peticion para denegar el amparo de pobreza que fuere dispuesto
en auto del 10 de octubre de 2022. Por lo que se..

RESUELVE:
PRIMERO: DESPACHAR de manera desfavorable la peticion del
apoderado judicial Jaime Tito Céspedes Lozano por las razones expuestas en

precedencia.

Notifiquese y Camplase,

JORGE ANDRES QUIJANO DEVIA
Juez

El presente auto de no ser recurrido queda ejecutoriado en septiembre 1 de 2023
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