
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
      SANTA ISABEL - TOLIMA 

Calle 4 No. 2-18 parque principal Santa Isabel 
Correo electrónico: j01prmpalsantaisabel@cendoj.ramajudicial.gov.co 

         Celular 3177775521 
 

 
En Santa Isabel (Tol), veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

RADICACIÓN _736864089001201700016 
PROCESO: DIVISORIO – VENTA DE BIEN COMUN 
DTE: EDILBERTO ROZO ZAPATA 
DDOS: MARIA ADELFA ROZO ZAPATA, BLANCA ARACELLY ZAPATA y JOSE 
BERTULFO GIRALDO HERNANDEZ 
INT: 410 

 
Procede el despacho a dictar sentencia de DISTRIBUCIÓN en el proceso DIVISORIO POR 

VENTA instaurado por el señor EDILBERTO ROZO ZAPATA c.c. No. 6.012.772 propietario del 
16.66% del inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria No. 364-9332 de la oficina de registro de 
instrumentos públicos del Líbano Tolima, en contra de la señores:  MARÍA ADELFA ROZO ZAPATA con 
c.c. No. 28.954.445 propietaria del referido inmueble en un 16.66%, BLANCA ARACELLY ZAPATA con 
c.c. No. 28.954.807 propietaria del referido inmueble en un 16.66%, y  JOSE BERTULIO GIRALDO con 
c.c. 2.385.665, propietario del referido inmueble en un 50%, previas las siguientes, 

 
  ANTECEDENTES 

 
 

El señor EDILBERTO ROZO ZAPATA, a través de apoderado judicial, instauro demanda divisoria 
d e  ven t a  de  b i e n  común  d e  lo s  inmu eb l e s  cuyos linderos y demás características se señalan en el 
libelo demandatorio, d i s t i ng u ido s  con  M a t r i c u l a  inmob i l i a r i a  No. 364-9332 y No. 3641685 de 
la oficina de registro de instrumentos públicos del Líbano Tolima, en contra de los señores MARIA ADELFA 
ROZO ZAPATA, BLANCA ARACELLY ZAPATA y JOSE BERTULFO GIRALDO HERNANDEZ, la 
cual fue admitida mediante auto del 10 de mayo de 2017, notificado por estado No. 031 del día 11 de mayo 
de 2017. 
 

Una vez surtido el trámite pertinente éste Juzgado en providencia del 16 de agosto de 2017 
procedió a decretar la división por venta del inmueble Ma t r i c u l a  in mob i l i a r i a  No. 364-9332 y No. 
3641685 de la oficina de registro de instrumentos públicos del Líbano Tolima. 

 
Luego del señalamiento de diversas fechas para llevar a cabo a diligencia de remate, finalmente el día 

24 de mayo de 2023 se llevó a cabo la diligencia de remate de los inmuebles objetos de la división, distinguido 
con folios de matrícula inmobiliaria No. 364-9332 y No. 3641685; Donde se constató desierto el remate para 
el inmueble con matricula Inmobiliaria No,3641685 al no presentarse postores para este bien y adjudicando 
por postura el inmueble con matricula inmobiliaria No. 3649332.  Cuya aprobación se produjo por auto de 
fecha 7 de julio de 2023 de 2023. 
 

Igualmente se constata que el remate se encuentra registrado en la anotación número 010 fecha 08-09-
2023 del respectivo certificado de tradición, a favor del adjudicatario CARLOS EDUARDO MOYA 
GARCIA identificado con C.C No. 6.013.789, a quien se le realizó la entrega del inmueble por parte del 
secuestre según recibido radicado el día 29 de septiembre de 2023. 
 

CONSIDERACIONES 
 

Presupuestos procesales. Revisada la actuación cumplida no se observa impedimento alguno para 
proferir sentencia de mérito, pues la demanda reúne los requisitos legales, su trámite se ha cumplido ante juez 
competente,  y  se encuentran acreditadas la capacidad para ser parte y para comparecer al proceso, así como el 
interés para obrar tanto por activa como por pasiva. 

 
Por su parte el artículo 411 del Código General del Proceso en su inciso sexto expresa: “(…) 

Registrado el remate y entregada la cosa al rematante, el juez, por fuera de audiencia, dictará sentencia de 
distribución de su producto entre los condueños, en proporción a los derechos de cada uno en la comunidad, 
o en la que aque l lo s  siendo capaces señalen, y o r d e n a r á  entregarles lo q u e  l es  corresponda (…)” 

 
Por lo que reunidos los presupuestos consagrados en la norma en cita se procederá con la respectiva 

sentencia de distribución del producto del remate. 
 
 

DEL CASO CONCRETO 
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El inmueble distinguido con matricula Inmobiliaria No. 364-9332 fue adjudicado por la suma de $58.800.000 
pesos; entonces, se tiene que el producto del remate debe distribuirse en entre los comuneros en 
proporción de los derechos que le corresponden a cada uno, es decir, p a r a  e l  señor 
EDILBERTO ROZO ZAPATA el 16.66%, para la señora MARÍA ADELFA ROZO ZAPATA en un 
16.66%, para la señora BLANCA ARACELLY ZAPATA en un 16.66%, y para el señor JOSE BERTULIO 
GIRALDO en un 50%. Así mismo, menos la deducción a cada uno de los gastos que se hayan causado en el 
proceso y que se encuentren debidamente acreditados; expensas que se encontraran a cargo de los comuneros 
en proporción a los derechos que tengan sobre el bien el inmueble, tal como lo dispone el artículo 413 
ibídem. 

 
Es asunto averiguado que los gastos de la división son aquellas erogaciones necesarias para surtir el 

proceso, tales como los honorarios de los peritos, impuestos, mejoras, entre otros. 
 

Para el efecto se verificarán los gastos realizados y por cuenta de quién fueron hechos, así: 
 

GASTOS REALIZADOS Y ACREDITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE 
 

No CONCEPTO VALOR ANOTACION 
EXPEDIENTE DIGITAL 

1 Factura No.  2162 Publicación 
edicto remate y certificado de 
tradición 

$. 132.000 Anotación 069 ED 

2 Factura No.  2163 Publicación 
edicto remate y certificado de 
tradición 

$150.000 Anotación 069 ED 

3 Factura No.  2164 Publicación 
edicto remate y certificado de 
tradición 

$150.000 Anotación 069 ED 

4 Factura No.  2166 Publicación 
edicto remate y certificado de 
tradición 

$150.000 Anotación 069 ED 

5 Certificación de pago de honorarios $4.000.000 Anotación 069 ED, 
 

GASTOS REALIZADOS Y ACREDITADOS POR EL REMATANTE 
 

No. CONCEPTO VALOR ANOTACION 
EXPEDIENTE DIGITAL 

1 Consignación No. 404151218 
Pago Impuesto Predial 

$1.134.632 Anotación 061ED 

 
ASIGNACION HONORARIOS DEFINITIVOS SECUESTRE 

 
No. CONCEPTO VALOR ANOTACION 

EXPEDIENTE DIGITAL 
1 Honorarios definitivos $800.000,oo Anotación 075 ED 

 
 

GASTOS REALIZADOS POR LA PARTE DEMANDADA 
 

No reposa en el expediente certificación alguna de haber realizado algún gasto. 
 

Expresado lo anterior se tiene que los gastos de la división arrojan el siguiente valor los cuales deben ser 
asumidos en proporción a los derechos de cada comunero. 
 

                     VALOR GASTOS REMATE 

 

CONCEPTO VALOR 

GASTOS 
DEMANDANTE 

$4.582.000 

GASTOS 
REMATANTE 
GAGO 
IMPUESTO 
PREDIAL 

$1.134.632 

HONORARIOS 
SECUESTRE 

$800.000 

VALOR TOTAL $6.516.632 

 

COMPROBACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN FINAL 



 
 
VALOR DEL REMATE GASTOS TOTAL A DISTRIBUIR 
$58.800.000 $6.516.632 $51.483.632 

 
Obran en el plenario dos títulos judiciales como producto del remate por los siguientes valores: 
 

No. DEPOSITO VALOR DEPOSITO 

265603472 $34.000.000 
266367798 $24.800.000 

 
La distribución de dineros y lo que corresponde a cada uno de los comuneros será del siguiente modo: 

 
PRECIO DEL REMATE $58.800.000. PESOS 

 
 

DISTRIBUCIÓN A FAVOR DEL DEMANDANTE EDIBERTO ROZO ZAPATA 

 

 

 El 16. 66.. % del valor aprobado del remate por $9.799.999.9 pesos. 

 De la anterior suma se le descuentan $189.105,3 pesos equivalentes al 16.66% del impuesto predial 
pagado por el rematante, quedando un activo de $9.610.894,6 pesos. 

 De la anterior suma se le descuentan $133.333,3 pesos equivalentes al 16.66% de los Honorarios 
definitivos del Secuestre, quedando un activo de $9.477.561.4 pesos 

  A dicho activo se le debe sumar el valor de $2.291.000 pesos equivalentes al 50%, de los gastos 
asumidos para la división, de la parte que le corresponde al demandado José Bertulio Giraldo, así 
mismo el valor de $763.666,4 del 16.66% que le corresponde a la demandada MARIA ADELFA 
ROZO ZAPATA  y el valor de  $763.666,5 del 16.66% que le corresponde a la demandada 
BLANCA ARACELLY ZAPATA. Dineros que serán descontados a los demandados. 

  En total, corresponde al demandante la suma de $13.295.894.2 pesos 
 

 
DISTRIBUCIÓN A FAVOR DE LA DEMANDADA MARIA ADELFA ROZO ZAPATA: 

 
 

 El 16.66% del valor aprobado del remate por $9.799.999.9 pesos. 

 De la anterior suma se le descuentan $189.105,3 pesos equivalentes al 16.66% del impuesto predial 
pagado por el rematante, quedando un activo de $9.610.894,6 pesos. 

 Del anterior activo se le descuentan $763.666.4 pesos equivalentes al 16.66% de los gastos 
sufragados para el remate, quedando un activo de $8.847.228,2 pesos 

  De la anterior suma se le descuentan $133.333,3 pesos equivalentes al 16.66% de los Honorarios 
definitivos del Secuestre, quedando un activo de $8.713.894,9 pesos 

 En total, corresponde a la demandada $8.713.894,9 pesos. 
 
 
 

DISTRIBUCIÓN A FAVOR DE LA DEMANDADA BLANCA ARACELLY ZAPATA: 

 
 
 

 El 16.66% del valor aprobado del remate por $9.799.999.9 pesos. 

 De la anterior suma se le descuentan $189.105,3 pesos equivalentes al 16.66% del impuesto 
predial pagado por el rematante, quedando un activo de $9.610.894,6 pesos. 

 Del anterior activo se le descuentan $763.666.4 pesos equivalentes al 16.66% de los gastos 
sufragados para el remate, quedando un activo de $8.847.228,2 pesos. 

 De la anterior suma se le descuentan $133.333,3 pesos equivalentes al 16.66% de los Honorarios 
definitivos del Secuestre, quedando un activo de $8.713.894,9 pesos 

 En total, corresponde a la demandada $8.713.894,9 pesos. 
 
 

DISTRIBUCIÓN A FAVOR DEL DEMANDADO JOSE BERTULIO GIRALDO: 

 
 

 

 El 50% del valor aprobado del remate por $ 29.400.000 pesos. 

 De la anterior suma se le descuentan $567.316 pesos equivalentes al 50% del impuesto predial 
pagado por el rematante, quedando un activo de $28.832.684 pesos. 

 Del anterior activo se le descuentan $2.291.000 pesos equivalentes al 50% de los gastos sufragados 
para el remate, quedando un activo de $ 26.541.684pesos 



 De la anterior suma se le descuentan $400.000 pesos equivalentes al 50% de los Honorarios 
definitivos del Secuestre, quedando un activo de $26.141.684 pesos. 

 En total, corresponde a la demandada $26.141.684 pesos. 
 

 
REEMBOLSO AL REMATANTE CARLOS EDUARDO MOYA GARCIA: 

 
 

 Por la suma de $1.134.632 pesos 
 

PAGO AL SECUESTRE LUIS JACINTO ROZO PRADILLA 

 

 por la suma de $800.000 pesos 

 

DISTRIBUCIÓN DE DINEROS 

 

ASIGNADO A  VALOR 

DEMANDANTE: EDIBERTO ROZO ZAPATA                   $13.295.894.2 pesos 

DEMANDADA: MARIA ADELFA ROZO ZAPATA $8.713.894,9 pesos. 

DEMANDADA: BLANCA ARACELLY ZAPATA $8.713.894,9 pesos. 

DEMANDADO: JOSE BERTULIO GIRALDO $26.141.684 pesos. 

REEMBOLSO REMATANTE CARLOS EDUARDO 
MOYA GARCIA  

$1.134.632 pesos 

HONORARIOS PERITO: LUIS JACINTO ROZO 
PRADILLA  

$800.000 pesos 

VALOR ADJUDICADO  $58.800.000 pesos  

 
 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SANTA ISABEL 
TOLIMA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución, 

 
 

RESUELVE 

 
 

PRIMERO. - DECRETAR la distribución de dineros entre los comuneros en proporción a sus 

respectivos derechos. 

 
SEGUNDO. - ORDENAR la distribución de los dineros producto de la opción de compra ejercida, 

así: 

2.1- A favor de EDILBERTO ROZO ZAPATA c.c. No. 6.012.772, la suma de TRECE 

MILLONES DOSCIENTOS NOVENA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 

PESOS CON DOS CENTAVOS. ($13.295.894.2)  

2.2- A favor de MARÍA ADELFA ROZO ZAPATA con c.c. No. 28.954.445, la suma de OCHO 

MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON 

NUEVE CENTAVOS ($8.713.894,9). 

2.3- A favor de BLANCA ARACELLY ZAPATA con c.c. No. 28.954.807, la suma de OCHO 

MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON 

NUEVE CENTAVOS ($8.713.894,9). 

2.4- A favor de JOSE BERTULIO GIRALDO con c.c. 2.385.665, la suma de VEINTISEIS 

MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 

($26.141.684). 

2.5 A favor de CARLOS EDUARDO GARCIA C.C No. 6.013.789, la suma de UN MILLON 

CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS   ($1.134.632). 

2.6 A favor de LUIS JACINTO ROZO PRADILLA C.C No. 19.078.772 la suma de 

OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000)  



TERCERO. - ORDENASE el fraccionamiento de los títulos judiciales respectivos, para efectos de la 

entrega a los comuneros, conforme a lo ordenado en los numerales anteriores y lo motivado al fallo. Para tal fin 

OFÍCIESE por Secretaría a quien corresponda. 

 CUARTO. - SIN COSTAS.  
                        
 
                                                 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
                                                  DIEGO RESTREPO TARQUINO 

Juez 
                           Firma escaneada conforme Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
 

ANOTACION POR ESTADO 
la providencia anterior se notifica por Estado No. , el díade 

2023. 
 
 

___________________________________________ 
MARINELA ROSERO RODRIGUEZ 

SECRETARIA 
 





 


