Doctor

DIEGO RESTREPO TARQUINO
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL SANTA ISABEL TOLIMA

j01prmpalsantaisabel@cendoj ramajudicial. gov.co

E. S. D.

Referencia: . Declarativo Especial Deslinde y Amojonamiento
Demandante: Maria Lucia Castro Cuellar '
Demandado: Ramén Alfonso Castro Cuellar

Radicado: 736864089001202100023-00

Asunto: Recurso de reposicién

STEPHANIA REYES MOORE, abogada en ejercicio, mayor y vecina del municipio
de Anzoitegui, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condicién de apoderada del Sefior RAMON ALFONSO
CASTRO CUELLAR, demandado dentro del proceso de la referencia vy
encontrandome dentro del término legal, me permito interponer y sustentar RECURSO
DE REPOSICION en contra del auto admisorio del dia 6 de mayo de 2021.

I PETICIONES

Solicito a sefior Juez, reponer el auto del 6 de mayo de 2021, mediante el cual se admitié
la demanda dentro del proceso de la referencia, para que se revoque y/o modifique y se
disponga su inadmisién mientras no se de cabal cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 88, 226 y 401 del Codigo General del Proceso.

II. SUSTENTACION DEL RECURSO
2.1. EXCEPCION PREVIA DE INEPTITUD DE LA DEMANDA

Conforme al Libro Tercero, Seccién Primera, Titulo 111, Capitulo 11, del Codigo General
del Proceso, el proceso de Deslinde y Amojonamiento, es un proceso declarativo
especial, el cual conlleva que la demanda ademas de cumplir con los requisitos
consagrados en el articulo 82 ibidem, esta debe cumplir con lo exigido en el articulo 401
numeral 3°de la misma norma, como es:

“3. Un dictamen pericial en el que se determine la linea divisoria, el cual se
sometera a contradiccion en la forma establecida en el articulo 228.” (Negrilla
fuera del texto).’

Si bien es cierto, la demandante aporto como prueba un informe pericial y planos
elaborados por el sefior EDGAR VALDERRAMA RAMIREZ, sin embargo, estos no
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso, el cual reza:

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1 cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, Articulo 401, numeral 32.
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1. La identidad de quien rinde el dictamer: y de quisn pzrtcpé en 3u elzbazaciéa,

2. La direccion, el numero de teléfono, numero e identficacidn v os demids datos quz
faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte 5 actividad espezial ejercida por quien rinde ¢l dictamen'y de
‘quien participé en su elaboracién. Deberdn anexarse los documentos iddnzos que lo
habilitan para su ejetcicio, los titulos académucos ¥ les documentos que certiftquen 2
respectiva experiencia profesional, técniica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el peritor hava
realizado en los dltimos diez (10) afios, si las tuvizre.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como peritc o er los quez haya
participado en la elaboracién de un dictamer: pexicial en les Gltimos cuatro 4} 2303 Dicha

lista deberé incluir el juzgado o despachc en derde se prasentd, e rorbre de Ias partes,
de los apoderados de las partes y 1a materia sobre lz caal versé el cictamen,

6. Si ha sido designado en procesos antaricres o n curso por la misma parte O por el
mismo apoderado de la parte, indicando =i cbjeto del dictzrr.2a.

~

7. Si se encuentra incurso en las causales conteridzs en =i aticuls 20, ea Io pertinente

8. Declarar si los exdmenes, métodos, zxperimentcs e investigacions: efeetuados son
diferentes respecto de los que ha utilizadc et peritajes rendidos ez 3:::\.r|_res SIoeEsos g
versen sobre las mismas materias. En caso de que sza difereate, dzberd explcar la
justificacion de la variacion.

9. Declatart si los exdmenes, métodos, experimentcs ¢ investizacione: efectuacss son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ¢jercicic regular de su profesion u silcio
En caso de que sea diferente, deberd explicar lz jusiticacion de lz verazdn,

10. Relacionar y adjuntar los documen:os e informzzidan utilizadas gpara iz zlaborzcidn del
dictamen. 2 '

Ademis, en este mismo articulo, indica: |

El perito debera manifestar bajo juraments que :¢ eatiende prestads por la firma del
dictamen que su opinién es independiente v corresponde & su tezl convicsion nroZesicnsl.
El dictamen debera acompanarse de los documentos que le sxven de fandamentc v ds
aquellos que acrediten la idoreidad v la experienc:a dzl oerito.

Todo dictamen debe ser clato, preciso, sxhavstvo y detz”ade; en él s c.~.:111-=r in los
cxamencs, métodos, expesimentos ¢ invastigaciezes zfectuadzs, lo mizsmo cue los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticcs de sus conclusiores.?

El informe presentado por el sefior EDGAR VALDERRAMA RAMIREZ, ¢s wa
documento que relata simplemente hechos, donce no puede szr tomads como uz
informe pericial y por supuesto una pruchba, pues este, no contens un Concepto
profesional, técnico y especializado, en el que se determinz & se pue-:ls evidenczr de como
el sefior EDGAR VALDERRAMA RAMIREZ. ealizé su tradajo pro= “esianal como
topografo, el método utlizado o fundamente cientdrico zn el cual basé su wzbaio para

2 Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012; Articulo 22¢, inciso € numzrales d=l Za 10,
3 Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, Articulo 224, incisos 4 y §
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elaborar los planos allegados, al punto en que el sefior VALDERRAMA RAMIREZ no
tiene certeza de las medidas, dreas y ubicaciones de cada uno de los lotes, indicando datos
inexactos, lo cual no puede ser considerado como informacion confiable dentro del
presente proceso, lo cual sefior juez, se considera que el dictamen pericial es de vital
importancia y mas para procesos de esta naturaleza, por ende, el dictamen debe ser como
lo indica la norma, claro, preciso, exhaustivo y detallado, condiciones que
evidentemente no cumple el informe y los planos allegados por la actora.

2.2. EXCEPCION PREVIA DE INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES.

En el escrito de la demanda, se puede evidenciar que el inciso TERCERO de las
pretensiones, no es en ningun caso una peticién que pueda ser resuelta en sentencia, toda
vez que, el abogado de la parte actora erréneamente solicita en el aparte de pretensiones
“Se fije un auxiliar de la justicia para que realice el dictamen pericial” situacién que evidentemente
es una solicitud en la cual su objetivo es lograr que se decrete una prueba pericial, a fin
de ayudar al juez a esclarecer los hechos y tomar la decisién de fondo pertinente frente
al presente proceso, por ende, no podra ser resuelta en sentencia si no por el contrario,
deberi ser decretada antes de que sea proferida la decisién que ponga fin al conflicto
suscitado en el presente proceso.

Con lo todo lo expuesto se concluye, que la demanda no podia ser admidda sin el
cumplimiento de los requisitos esenciales que debia cumplir el dictamen pericial, el cual
debia ser presentado con todos los lineamientos legales exigidos por el articulo 226 de
Cédigo General del Proceso; ademas de la indebida acumulacién de pretensiones al
abogado confundir la solicitud de pruebas con las pretensiones de la demanda; por lo que
le solicito al sefior juez, se reponga el auto del 6 de mayo de 2021 y en consecuencia sea
revocado y/o modificado.

Del sefior Juez,

"-m‘ o

C.C.No. 1.110.088.801 expedida en Anzodtegui Tolima
T.P. No. 347.818 del C. S. de la Judicatura
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