
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA ISABEL- TOLIMA 

Calle 4 No. 2-18 parque principal Santa Isabel 
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Santa Isabel Tolima, catorce (14) de febrero de 2022

Clase de proceso: Declarative Especial Deslinde y Amojonamiento 
Radicacibn: - Radicacion: 736864089001202100023-00 
Demandante: MARIA LUCIA CASTRO CUELLAR 
Demandado: RAMON ALFONSO CASTRO CUELLAR 
Interlocutorio: 030

Precede el Despacho a resolver lo pertinente sobre el recurso de Apelacion incoado per 
el mandatario judicial de la parte demandante Dr. ALEJANDRO CARDONA CORTES, contra el 
auto de fecha 26 de enero de 2022, mediante el cual este despacho resolvio recurso >de 
reposicion, ordenando inadmitir demanda para que en el termino de 5 dias fuese subsanada.

Para el caso en estudio, es procedente resaltar lo relacionado en el ordenamiento 
jurfdico para los recursos de reposicibn y apelacion, segun articulos 318, y 321 del C G del P.,. 
Los cuales establecen:

Artlculo 318. "PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES: “Salvo norma en contrario, el recurso 
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,. contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de suplicay contra los de la Sola de Casacion Civil de la Corte 
Supreme de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, 
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) digs siguientes

notificacion delal de la , auto.

FI auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso. salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los

nuevos.de lospertinentes puntosrespectorecursos

Los autos que dicten las solas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion 
o complementacidn, dentro del-termino de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrence impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberd tramitqr ta impugnacion por las reglas del recurso que 
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente" (Se ha
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destacado subrayado).y

Artfculo 321. Procedencia: "Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo 
las que se dicten en equidad.

Tambien son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesaies o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pagoyel que rechace de piano 
las excepciones de merito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de piano un incidencey el que lo resuelva.

6. El que niegUe el trdmite de una nulidad procesaly el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin a! proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, ofije el monto de la caucion para 
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes,y el que la rechace de piano.

10. Los demds expresamente senalados en este codigo." (Se ha destacadoy 
subrayado).".

De la disposicion legal transcrita [artfculo 318 C.G.P] y en particular del contenido de su 
inciso cuarto [subrayado y resaltado) se desprende, en forma clara, que contra los autos 
mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicion previamente interpuesto no 
resulta procedente la formulacion de nuevos recursos. A menos que en el mismo se adopten 
nuevas determinaciones o se resuelva sobre aspectos no contemplados en la providencia 
inicialmente recurrida, evento este en el cual sera posible entonces impugnar, mediante los 
recursos que legalmente fueren procedentes, esas nuevas decisiones, en razon a que las mismas 
no se conocfan con anterioridad.

En el caso en estudio, es necesario recordar que mediante auto interlocutorio No. 019, 
este Despacho judicial resolvio recurso de reposicion interpuesto contra auto interlocutorio No. 
119 de admisidn de demanda, es asf, como se repone el auto admisorio y se inadmite demanda 
para que en el termino de 5 dfas se presente su subsanacion, so pena de rechazo; La parte 
demandante presenta dentro del termino de subsanacion escrito de apelacion, lo cual como ya 
se ha indicado y segun el ordenamiento legal el mismo no es procedente, a menos que en dicha 
decision se den aspectos nuevos; Ajuicio de este juzgador que resolvio el recurso de reposicion 
antes descrito, en dicha providencia no se tomaron aspectos nuevos o que no hubieran sido 
decididos en la primera providencia, comoquiera que se limito a resolver acerca de la 
procedencia de los requisites generales y especiales, que debe tener la demanda de deslinde y



amojonamiento y que el ordenamientq procesal regula segun sus artfculos 82, en especial los 
numerales 4 y 6, y 401 numeral 3. Del C.G del P, pqr consiguiente, la apelacion que se formula 1 
contra dicho auto se torna abiertamente improcedente..

\
Sumado a lo anterior, se puede establecer que, contra'la providencia en mencion, no 

procede el recurso de apelacion, pues, no es permitido y aun mas, no aparece enlistada dentro 
de las que por expresa disposicion autorizan el articulo 321 del C.G.P., o norma especial que asi 
lo establezca.

i

\

Por tanto, al ser improcedente el recurso de apelacion y al no haberse subsanado dentro 
del termino el yerro advertido en auto de.fecha 26 de enero de 2022, se RECHAZA la presente 
demanda, conforme lo indicado en el articulo 90 del CGP. -

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promisciio Municipal de Santa Isabel Tolima’

‘ RESUELVE:

. PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto contra el 
auto de fecha 26 de enero de 2022, donde se decidio recurso de reposicion. i

SEGUNDO. RECHAZAR la presente demanda con base en las consideraciones expuestas 
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Hagase entrega de los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

CUARTO: Una vez en firme el presente auto, archivense las 'diligencias dejando la 
constancia en los libros radicadores que se llevan en la secretaria.

'!

NOTIFIQUESE,

I

I

EGO REST/feEP'
TTez

Firma escaneada conforme Decreto 491 oel Z8 de marzo de 2020.


