
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
SANTA ISABEL - TOLIMA 

Calle 4 No. 2-18 parque principal Santa Isabel 
Correo electronico: iOlprinpaLsantaisabeR'^cendoi.ramaiudicial.qov.co 

Celular 3177775521

Santa Isabel Tolima, dos (02) de agosto de 2022

PROCESO: NULIDAD DE ESCRITURA PUBLICA RAD: 736864089001202200015 
DEMANDANTES: ARIEL GAITAN GONZALEZ, ANA CELIA GAITAN GONZALEZ, CARLOS IVAN 
GAITAN GONZALEZ, HECTOR MANUEL GAITAN GONZALEZ, FERNANDO GAITAN 
GONZALEZ Y OLGA QUIROGA GONZALEZ.
DEMANDADO: OMAR GAITAN GONZALEZ 
Interlocutorio: 205

Precede el Despacho a resolver lo pertinente sobre el recurso de reposicion incoado por el 
mandatario judicial de la parte demandada Dr, RAFAEL DARIO FUENTES ROLDAN, contra el 
numeral 5 del auto de fecha 22 de abril de 2022, mediante el dial este despacho decide admitir la 
demanda.

LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO SE PUEDEN SINTET1ZARSE ASI:

OPRTUN1DAD: en sintesis, establece el recurrente.

Que de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 301 del CG del P, el Despacho 
tuvo por notificado por conducta concluyente al demandado, y a su vez se le reconocio personena 
juridica para actuar al recurrente, presentando dentro del termino legal el presente recurso.

IMPROCEDENC1A DE LA MEDIDA CAUTELAR DECRETADA: Indica el recurrente.

Que el numeral 5 del auto recurrido ordeno como medida cautelar la inscripcion de demanda 
al folio de matncula inmobiliaria No. 364-15386, ordenando librar oficios de ley, de conformidad al 
art. 590 el CGP.

Que, el Despacho no tuvo en cuenta el numeral 2 del articulo 590, en relacion a la exigencia 
de la caucion del 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

Que, al ser pasada por alto la exigencia de la caucion a prestar, se podria derivar una 
irregularidad de la medida cautelar y ajar sin sustento la admision de demanda.



Que, al no ser procedente la cautela solicitada, se debio acreditar el cumplimiento del 
requisite de procedibilidad.

PETICION DHL RECURSO:

Solicita la recurrente como primer punto, revocar el numeral 5 del auto admisorio de 
demanda y en consecuencia levantar la medida cautelar decretada.

Como subsidio de lo anterior, solicita fijar el monto de la caucion que debe prestar el 
demandante, senalando un termino prudencial, so pena de levantar la medida definitiva.

TRAM1TE

Corrido el traslado de rigor, la parte demandante guardo silencio, razon que justifica la 
estancia del proceso al despacho,

CONSIDERACIONES

Inicialmente ha de decirse que el tramite y decision del problema juridico planteado es 
procedente, en la medida en que se encuentran reunidos los requisites del artlculo 318 del Codigo 
General del Proceso, toda vez, que el recurso fue incoado oportunamente, el recurrente tiene 
interes legitimo para proponerlo, expone con claridad las razones de inconformidad frente a la 
decision, su pretension es clara y finalmente el proveido atacado es susceptible de este medio de 
impugnacion.

En este orden de ideas, en ejercicio del control de legalidad que asiste al operador judicial, 
y en aras de encausar lo relacionado con la medida cautelar referente a la caucion a decretary, por 
virtud del recurso incoado, se precede a verificar la actuacion surtida a efectos de constatar si 
efectivamente el numeral del auto atacado adolece de ilegalidad que impida su ejecucion.

Inicialmente debemos decir, que, frente a la ausencia de la caucion resenada por el 
recurrente, si se hace necesario revisar minuciosamente el expediente para determinar la 
prosperidad o no del medio de defensa incoado.

Al efecto, nuestro ordenamiento procesal regula con meridiana claridad en su artlculo 590, 
lo relacionado con las medidas cautelares en procesos declarativos en relacion con la solicitud, 
decreto, practica, modificacion, sustitucion o revocatoria de estas, lo cual puede ocurrir desde la 
presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podra decretar la inscripcion de

bienes registro.sobre sujetodemanda a

Asi mismo, dicho articulo en su numeral 2 establece: “Para que sea decretada cualquiera 
de las anteriores medidas cautelares, el demandante debera prestar caucion equivalente al veinte 
por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las 
costas y perjuiciosderivados desu practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podra 
aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considers razonable, o fijar uno superior al



momenta de decretar la medida. No sera necesario prestar caucion para la prdctica de embargosy 
secuestros despues de la sentencia favorable de primera instancia."

Para el caso en estudio es preciso indicar lo establecido para el requisite de procedibilidad 
en procesos declaratives, segun el "ARTfCULO 621. Modifiquese el artfculo 38 de la Ley 640 de 2001, 
el cual quedard asi: "Artfculo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de que 
trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberd 
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con 
excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la 
citacion de indeterminados.

PARAGRAFO.
Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo lo del artfculo 590 del Codigo 

General del Proceso".

Pues bien, volviendo la mirada al libelo introductorio y sus an exes, debemos aceptar la 
razon que asiste a la censura del proveido impugnado, puesto que se debio dar aplicacion a lo 
dispuesto en el numeral 2 del artfculo 590, que relaciona la prestacion de caucion.

Por lo tanto, al no presentarse requisito de procedibilidad, esto es una conciliacion 
extrajudicial entre las partes, se requiere que la medida cautelar solicitada, retina los requisites 
para su practica, que en este caso es la prestacion de una caucion, la cual como lo avizora el 
recurrente no fue decretada.

Ahora bien, nuestro ordenamiento jurfdico en su artfculo 132 del Codigo General del 
Proceso, establece que el control de legalidad tiene como proposito «corregir o sanearlos vicios que 
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos 
nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de 
revision y casacion»

Si bien es cierto, el apoderado judicial solicita recurrir parcialmente el proveido, y de su 
argumentacion razon le asiste a lo solicitado, es aim mas cierto que se observan falencias que 
pueden generar posibles nulidades en el tramite, y de acuerdo con el artfculo 132 del CGP control 
de legalidad es necesario encausar las siguientes falencias observadas, como lo son: la estimacion 
de pretensiones, determinacion de la cuantfa y por ende la clase de proceso. Por lo anterior es 
procedente:

a) Determinar como valor de las pretensiones y de la cuantfa de la demanda, el valor del 
avaluo catastral del bien inmueble, obrante en escritura Publica No. 247 del 8 de septiembre de 
2021, de la notaria Unica de Venadillo Tolima, visible a folios 10 al 15, donde se establece como 
avaluo catastral la suma de $4,302,000. pesos mete.

b) El demandante debera prestar caucion equivalente al 20% de las mismas, tal como lo 
preceptua el numeral 2 del articulo 590 del C.G del P. por lo cual se le concedera el termino de 10 
dfas, so pena de desistir de la medida Cautelar.



C. Teniendo en cuenta el valor de la cuantfa, la cual se enmarca en minima, se seguira el 
proeeso con el tramite del Proceso declarative verbal sumario.

Bajo esta linea argumentativa, concluye este servidor, que estas acciones son procedentes 
para evitar futuras nulidades.

Por lo expuesto el Juzgado promiscuo municipal de santa Isabel Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: Recurrir parcialmente el auto interlocutorio No. 85 de fecha 22 de abril de 2022.

SEGUNDO: TENER como cuantia y valor de las pretensiones de la demanda, la suma de 
$4,302,000. de acuerdo al avaluo catastral del inmueble.

TERCERO: el demandante debera PRESTAR caucion por el valor del 20% del valor de las 
pretensiones estimadas en la demanda, esto es la suma de $860,400. pesos Mete, concediendole 
el termino de 10 dias habiles siguientes a la notificacion de este proveido, de lo contrario se 
entendera desierta la solicitud.

CUARTO: SEGUIR el proceso de acuerdo a lo precepcuado para los procesos verbales 
sumarios segtin el Art 390 del C.G.P.

QU1NTO: Surtido lo anterior vuelvan las diligencias al despacho para lo pertinente.

FIQUE3E Y iUMPLASE

2.

DIEGO RESTKEPO TAR^WINO
Firma escaneada conforme Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

ANOTACION POR ESTADO No. 047
la providencia anterior se notifica por Estado hoy 03 de agosto de 2022

MtflfeAfOSERO RODRIGUEZ
SECRETARIA


