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Santa Isabel Tolima, Catorce (14) de septiembre de 2022

PROCESO: EJECUTIVO RAD: 736864089001201800057 
DEMANDANTE: AQUIMIN VARON CORREA. 
DEMANDADO: HERNANDO OSPINA GARAY 
Interlocutorio: 257

Precede el Despacho a resolver lo pertinente sobre el recurso de reposicion 
incoado por el mandatario judicial de la parte demandada Dr., YEISON ALFONSO 
MORENO BERNAL, contra el auto interlocutorio No. 230 de fecha veintitres (23) de agosto 
de 2022, mediante el cual este despacho decide requerir a la parte accionada para que 
presente liquidacion de credito conforme a autos de mandamiento de pago y de seguir 
adelante ejecucion.

LOS FUNDAMENTOS DE INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE SE INDICAN DE LA
SIGUIENTE MANERA:

Dispone el Recurrente que:" "La decision que se controvierte dispuso que "...no le es 
viable al despacho, aprobarla totalidad de lasuma planteada en la liquidacion antes referida, 
ya que cada letra dene un valor y una fecha disdnta de exigibilidad, por lo que las mismas 
deberdn ser solicitadasy Hquidadas de acuerdo al mandamiento de pago de fecha 14 de junio 
de 2018,y bajo tal planteamiento deberd presentarse la liquidacion".

En contraste con la aludida decision del despacho judicial, respetuosamente considero 
que no le asiste razon, toda vez que en el escrito contendvo de la liquidacion del credito que se 
presento al Juzgado en dias pasados, se le aclaro que la liquidacion no podia ser congruente 
con el mandamiento de pago emitido en la actual ejecucion, en donde se tuvo en cuenta como 
titulos base de ejecucion a tres (3) precisas letras de cambio.

Y en ese momenta se explico claramente, y con sustento documental, los motivos por 
los cuales la liquidacion del credito no se realizo sobre las letras de cambio base de ejecucion, 
sino que se hizo atendiendo la decision aprobatoria del trabajo de particion de fecha 8 de 
enero de 2021 proferida por el Juzgado 5- de Familia de Ibague, en la liquidacion de la 
sociedad conyugal de LIGIA GARAY PARRA Y HERNANDO OSPINA GARAY, radicado No. 2017-
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078, en cuyo trdmite fue necesario hacer valer las aludidas letras de cambio que contenian 
creditos a favor de Aquimm Varon Correa y a cargo del sefior Hernando Ospina Garay, pero 
que, por cuenta del proceso liquidatorio de la sociedad conyugal, el pasivo constituido por las 
cifras contenidas en esas letras de cambio mas los correspondientes intereses, fue adjudicado 
en cuantfa equivalente al 50% para cada una las partes que participaron en el proceso de 
liquidacion, es decir, 50% a cargo del sefior Hernando Ospina Garay y 50%) a cargo de la 
senora Ligia Garay Parra.

No obstante la anterior explicacion que se le hizo alJuzgado, esteguardo silencioy no 
emitio pronunciamiento alguno al respecto, sino que simplemente no acepto la liquidacion 
aportada, y nos requiere para realizar otra liquidacion que sea congruente con el 
mandamiento de pago, es decir, el capital e intereses sobre precisas tres letras de cambio.

Es por ello que comedidamente solicitamos del Juzgado examinar los argumentos 
expuestos inicialmente al momenta de allegar la liquidacion del credito, los cuales boy se 
reiteran, con el dnimo de que se refieran a esas explicaciones y, de esa manera, adaptor la 
decision mas acertada.

Hoy, esta parte ejecutante insiste en que la liquidacion del credito ya no se puede 
efectuar sobre las letras de cambio base de la ejecucion, por cuanto en el Juzgado de Familia 
antes mencionado - trdmite de liquidacion de sociedad conyugal, dichas letras de cambio 
fueron incluidas en los inventarios y avaluos y en el trabajo de particion debidamente 
aprobado, de donde se advierte claramente que los importes de las tres letras de cambio se 
unificaron, cuyo resultado fue distribuido en partes iguales entre las partes involucradas en el 
trdmite de liquidatorio.

Lo anterior explica que el capital asciende a la suma de $37,669,543, que corresponde 
al 50%o del pasivo que le 'corresponde pagar alsenor Hernando Ospina Garay,y sobre ese valor 
es que, se reitera, realizamos la liquidacion del credito, y respecto de la cual - nuevamente - 
solicitamos sea tenida en cuenta.

Podrfa constituir malafe la actuacidn del suscrito apoderado al momenta de proceder 
a liquidar el credito con fundamento en las tres letras de cambio, puesto que, segun ya se 
demostro, el senor Hernando Ospina hoy en dfa no adeuda las sumas de dinero alU contenidas, 
sino solamente la mitad de ellasysus intereses, de conformidad con el trdmite liquidatorio de 
la sociedad conyugal adelantado con la senora Ligia Garay Parra ante el Juzgado 5- de 
Familia de Ibague, en cuyo auto aprobatorio de la particion, debidamente aprobado, se le 
adjudico al senor Hernando Ospina el 50%> del total de las cifras de dinero contenidas en esas 
letras de cambio.

Es decir, las letras de cambio se unificaron en el trdmite liquidatorio de la sociedad 
conyugal, cuyas cifras de dinero alii contenidas fueron debidamente adjudicadas por partes 
iguales a los extremes involucrados en la liquidacion ventilada en el Juzgado 5- de Familia de 
Ibague, lo cual, se repite, impide que el importe de cada letra de cambio se pueda liquidar en 
esta ejecucion de forma separada; lo contrario, esto es, liquidar por separado las letras de



cambio, seria desconocer la partition realizada en el referido trdmite liquidatorio, lo cual, en 
nuestro sentir, no es correcto ni legal."

PETICION DELRECURSO:

Solicita la recurrente como unico punto, se reponga el auto impugnado, y en su 
lugar, se acepte la liquidacion del credito inicialmente allegada.

TRAMITE

Corrido el traslado de rigor, la parte demandante guardo silencio, razon que justifica 
la estancia del proceso al despacho,

CONS IDE RAC IONES

Inicialmente ha de decirse que el tramite y decision del problema juridico planteado 
es procedente, en la medida en que se encuentran reunidos los requisites del articulo 318 
del Codigo General del Proceso, toda vez, que el recurso fue incoado oportunamente, el 
recurrente tiene interes legitimo para proponerlo, expone con claridad las razones de 
inconformidad frente a la decision, su pretension es clara y finalmente el proveido 
atacado es susceptible de este medio de impugnacion.

En este orden de ideas, en ejercicio del control de legalidad que asiste al operador 
judicial, y en aras de encausar lo relacionado con la aprobacion de la liquidacion presentada 
y, por virtud del recurso incoado, se procede a verificar la actuacion surtida a efectos de 
constatar si efectivamente el auto atacado adolece de ilegalidad que impida su ejecucion.

Inicialmente debemos decir, que, frente a la aprobacion de la liquidacion presentada, 
sin tener en cuenta el auto donde se librar mandamiento, si se hace necesario revisar 
minuciosamente el expediente para determinar la prosperidad o no del medio de defensa 
incoado.

Al efecto, nuestro ordenamiento procesal regula con meridiana claridad en su 
numeral 1 articulo 446 del Codigo General del Proceso, lo relacionado con la 
presentacion de la liquidacion de credito al indicar " Ejecutoriado el auto que ordene 
seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones 
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd 
presen tar la liquidation del credito con especificacion delcapitaly de los intereses causados 
hasta lafecha de su presentation, y si fuere el caso de la conversion a moneda national de 
aquely de estos, de acuerdo con lo dispues to en el mandamiento eiecutivo. adjuntando los 
documentos que la sustenten, si fueren necesarios."
Subrayado por el Despacho.



Asi mismo, el Consejo de Estado, en proceso con radicacion numero 27001-23-31- 
000-2003-00431- 02(34175), C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra mediante auto proferido 
el 3 de diciembre de 2008, hace referenda a la liquidacion del credito en los siguientes 
terminos: "De conformidad con lo dispuesto en el articulo 521 del C. P. C., una vez 
ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, debe efectuarse la 
liquidacion del credito en la que se especifique el capitaly los intereses adeudados por el 
ejecutado, de acuerdo con el mandamiento de pago.” Si bien, este argumento fue indicado 
en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, tienen plena vigencia, dado que, el Codigo 
General del Proceso no introdujo cambios de caracter sustancial en ese aspecto.

Ahora bien, para mayor claridad sobre la decision que tomara el Despacho, es 
precise hacer alusion al litis consorcio necesario. el cual encuentra origen normative en 
el articulo 61 del C.G.P., se caracteriza fundamentalmente por la existencia de una unica 
relacion juridica o de un acto juridico. Por ello, se ha dicho que cuando se configura el 
litisconsorcio necesario ya sea por pasiva o por activa, la sentencia tendra que ser 
identica y uniforme para todos. Se hace esta observacion al considerar que en este 
proceso la parte accionada, no presento la solicitud para que otra persona llegara hacer 
parte pasiva del mismo; por lo cual no se integro validamente el contradictorio; solo se 
limito a allegar al expediente: solicitudes de medidas cautelares para ser efectivas en el 
tramite, sentencia y trabajo de particion de otro proceso, sin que solicitara de forma clara 
lo pretendido, aim mas, los documentos aportados como sentencia y trabajo de particion 
del proceso de disolucion de sociedad patrimonial, fueron posteriores al auto de librar 
mandamiento de pago y de seguir adelante la ejecucion, sin que anterior a ello se 
solicitara integrar un litis consorcio; es precise resaltar que el articulo 61 del Codigo 
General del Proceso, permite que las solicitudes de integracion de una parte procesal bajo 
la figura del litisconsorcio necesario, se realicen en cualquier memento anterior a la 
sentencia de primera instancia, por lo que era indispensable la vinculacion como sujeto 
juridico procesal a la senora LIGIA GARAY PARRA, ya que la sentencia judicial que se 
emite dentro del ejecutivo constituye un titulo generador de obligaciones para ella.

Para mayor comprension es indispensable hacer un recuento de las actuaciones 
surtidas hasta el memento, como se sigue:

• Mediante auto de fecha 14 de junio de 2018 visible a folio 7 del Cl, se libro 
mandamiento de pago contra el sehor HERNANDO OSPINA GARAY.

• Con auto de fecha 14 de junio de 2018, se decreto embargo de remanentes 
de proceso ejecutivo a favor de GUSTAVO TAMAYO CARDONA, cursante en 
el juzgado quinto Civil municipal de Ibague Tolima. (fl 7- C2)

• El sehor HERNANDO OSPINA GARAY se notifica personalmente el dia 10 de 
julio de 2018, del auto de mandamiento de pago (fl 12- Cl)

• Mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2018 se ordena seguir adelante 
la ejecucion en contra del demandado sehor HERNANDO OSPINA GARAY. 
(Fl 22 al 23 Cl)



El di'a 24 de octubre de 2018 se decreta embargo de bien inmueble [FI 15
C2)
Mediante auto de fecha 17 de enero de 2019 se ordeno el secuestro del bien 
inmueble embargado y asi mismo se dispuso comisionar al juez vicio 
reparto de Ibague Tolima. (fl 26 C2)
Mediante auto de fecha 10 de junio de 2019, se dispuso el embargo de 
gananciales dentro del proceso de liquidacion de sociedad conyugal [fl 60
C2)
Con auto de fecha 19 de julio de 2021 se pone en conocimiento de los partes 
escritos procedentes del Juzgado Quinto de familia del circuito de Ibague [fl 
65 C2]
Con fechas 9 de noviembre de 2021, 28 de enero de 2022 y 15 de febrero 
de 2022, el apoderado de la parte demandante remite al proceso, sentencia 
de aprobatoria de trabajo de particion de liquidacion de sociedad conyugal 
y trabajo de particion. [fl 66 al 86 C2].
Con auto de fecha 28 de abril de 2022, el despacho anexa al proceso los 
escritos presentados, informa lo relacionado con auto de fecha 19 de julio 
de 2021 y solicita al apoderado dar claridad de lo peticionado. [fl 87 C2)
El apoderado de la parte demandante presenta liquidacion de credito el dia 
9 de julio de 2022 [fls 29 al 36 C 1}
Con auto de fecha 23 de agosto de 2022, el juzgado requiere a la parte 
demandante para que presente la liquidacion de credito conforme a los 
lineamientos del mandamiento de pago. [fl 38 Cl)
El apoderado de la parte demandante, presenta recurso de reposicion del 
auto de fecha 23 de agosto de 2022. [Fls 39 al 40).

Pues bien, volviendo la mirada al libelo introductorio, tenemos que dentro del 
proceso la parte accionante presento ante el Despacho solicitudes de medias cautelares 
en relacion al senor Hernando Ospina garay, las cuales fueron atendidas por el juzgado, 
No se avizora que se presentara solicitud de litis consorcio necesario u otra clase de 
medida, asi mismo, se cuenta con auto de libra mandamiento de pago y de seguir 
adelante la ejecucion en contra del demandado HERNANDO OSPINA GARAY, anteriores 
a la sentencia y a la particion elaborada en el Juzgado quinto de familia., que deriva la 
liquidacion presentada de la cual se pretende el recurrente se de la aprobacion.

Podemos concluir que en la liquidacion de credito, se deben tener en cuenta los 
lineamientos fijados en el mandamiento de pago, y en el auto que ordeno seguir adelante 
la ejecucion, en el caso concrete, los mismos fueron dirigidos al demandado senor 
HERNANDO OSPINA GARAY y en ningun momento se determine que la senora LIGIA 
GARAY PARRA hiciera parte dentro de este proceso ejecutivo, ademas, como ya se reitero, 
solo fueron presentadas solicitudes de medidas cautelares en relacion con los bienes del 
demandado.



Bajo esta linea argumentativa, concluye este servidor que se debe realizar la 
liquidacion de credito de conformidad con el auto que libro el mandamiento de pago y del 
que ordeno la ejecucion.

For lo expuesto el Juzgado promiscuo municipal de santa Isabel Tolima,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 23 de agosto de 2022. por las razones 
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: la parte demandante debera realizar la liquidacion de credito conforme 
el mandamiento de pago de fecha 14 de junio den 2018 y del que ordeno la ejecucion de 
fecha 5 de septiembre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO RESTREPO TARQUINO
Firma escaneada conforme Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

ANOTACION POR ESTADO No. 58 
la providencia anterior se notifica por Estado 

hoy quince de septierpj3re 2022

MARINELA ^OSERO RODRIGUEZ 
SECRETARIA


