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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Valle de San Juan, Tolima, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Se encuenira el presente expediente al Despacho para decidir sobre la
solicitud de expedicidn de los oficios para la inscripcion de la demanda sobre el
predio objeto el presente proceso allegado en término por la Dra. LEIDY PAOLA
TRAINA MENDOZA apoderada de la parte actora, pero una vez anadlizado de fondo
el presente libelo, se hace imperioso decretar la siguiente providencia

AUTO IMPEDIMENTO

I ASUNTO.

Como quiera que en el ejercicio de control de legalidad! debe el Juzgador
de instancia verificar que no se vulneren garantias constitucionales en lo que tiene
que ver con el acceso a la administraciéon de justicia y amen de ello garantizar la
imparcialidad en la foma de decisiones que de alguna manera incidan en el
raciocinio del fallador de manera subjetiva.

II. CONSIDERANDOS.

Tal como la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional lo ha manifestado a través de sendos fallos. Que se traen a
colacion:

Como es suficientemente conocido, el instituto juridico de los impedimentos y
de las recusaciones, propende porque la salvaguarda del ordenamiento juridico,
la proteccion de los derechos fundamentales, el respeto y respaldo de los derechos
humanos y del derecho internacional humanitario, y con ellos los principios de
independencia e imparcialidad sean los Unicos que orienten al juez en la resolucion
del litigio puesto en sus manos, por constituir él en si mismo la jurisdiccion del Estado.

1 Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, eljuezejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.




Busca entonces, que no sean la mezquindad, la imparcialidad, el propdsito
de favorecer a los suyos o de lastimar a sus contradictores o adversarios, su espiritu
egocéntrico ni su vanidad, tampoco la intencion de hacer prevalecer posturas
anteriores, o razones de otra significacion, las que guien al juez en la sagrada mision
de administrar justicia, pues cualquiera de tales manifestaciones y tendencias,
propias del ser humano al fin de cuentas, se oponen, en todo caso, alos mds caros
valores y principios consagrados por el Constituyente en la Carta Politica?.

Y en esa misma linea argumentativa:

Entiende el legislador que si no reconoce que por una cualquiera de las
anteriores circunstancias el espiritu de imparcialidad del juez puede verse
severamente alterado, los postulados senalados en primer orden, cuyo resguardo
procura el Estado colombiano, Social de derecho y democrdtico (art. 1°, C.P.), no
obtendrian realidad material; serian una simple quimera. Aunque la subjetividad
cunde en todos los dmbitos del ser humano, el instituto en cuestion abre espacios
legales y constitucionales para que el culmen del proceso sea producto de la
objetividad, de la razdn, de la Iégica, y no de motivos subjetivos del administrador
de justicia.

En principio, quienes estdn investidos de jurisdiccidn, no pueden excusar la
competencia atribuida por la ley. Por ello, las causas que los autorizan para
separarse de un determinado caso, por motivacion propia o a instancia de parte,
son excepcionales, y, por ende, han de aplicarse e interpretarse de modo
restrictivo. Las circunstancias que motivan impedimento o, en su caso, recusacion,

«(...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva, limitativa y son de interpretacion estricta sin extenderse
a situaciones diversas a las tipificadas ni admitir analogia legis o iuris {...)»3.

Por lo expuesto, ninguna duda hay acerca de que el numeral segundo del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, para rehusar la competencia, segun
el cual es motivo de impedimento «haber conocido del proceso o realizado
cualquier actuacion en instancia anterior, el juez, su conyuge, companero
permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedenten,
reclama, para su fipificacion, conexidad entre lo expuesto al conocer de la
instancia anterior y lo que constituye objeto del nuevo debate; desde luego, si asi
no es, no existird razdn para la separacion.

Se requiere, como lo ha dicho la Corte, «(...) conexidad entre los motivos que se
expusieron en ese momento y los que estdn aduciendo ahora (...)", es decir, «(...) cuando a los

2 AC6666-2016 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA Magistrado ponente Radicacion n.” 11001-02-
03-000-2016-00894-00 Bogota, D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016 CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL

3 CSJ SC. Auto de 19 de enero de 2012, expediente 00083.



funcionarios se los encara por la opinidn que exhibieron en algin momento al conocer del asunto
(.o )2

De este modo, cuando alude a que cualquiera de aquéllos haya «conocido
del proceson, bien comprendidas las razones del instituto en observacion, el
precepto en rigor exige un conocimiento cuadlificado, que no es ofro que la
actuacion a través de la cual se haya definido el respectivo litigio, pues es dlli, no
antes, donde materialmente se hacen tangibles toda suerte de intereses y donde
sale a flote la responsabilidad del juez en la toma de la decision e incluso algunas
veces la vanidad, el orgullo y la reputacion de éste; aspectos que se
contrapondrian alos valores y principios con los cuales ha de administrarse justicia.

Se demanda, para que emerja esta causal de impedimento, que haya
conexidad, coincidencia, dependencia o relacién de causalidad de los motivos
entre la providencia anterior y la materia que ahora es objeto de la impugnacion;
gue haya pronunciamiento explicito en aquella instancia sobre las conclusiones
que ahora se agitan en el presente recurso, de modo que inevitablemente afecten
la neutralidad del funcionario, sea porque participd en el debate y emitid su opinidn
para adoptar la decision o actud en asuntos parciales, pero determinantes con
relacién a cuanto se conoce y debe decidirse en esta instancia.

Como acd la manifestacion de separacidén consiste en el conocimiento
previo del proceso de pertenencia y la sentencia proferida por esta Judicatura del
proceso que finiquitd con sentencia de fecha 26 de febrero de 2019 en la cual se
le concedid al Senor FELIX MARIA ALVIS vy la correspondiente demanda de
reconvencion propuesta por la Senora MIRIAM ALVIS, pretension de simulaciéon que
fue expresada como medio exceptivo que a consideracion de este fallador debid
tramitarse como proceso independiente; puesto que la persona inscrita era la
senora MIRIAM ALVIS persona legitimada en la causa para ser demandada en
estricto sentido, siendo el mismo objeto de la litis el predio conocido como MATA
DE GUADUA del municipio de Valle de San Juan Tolima, y casi la misma identidad
de partes.

Bajo este entendido, el actor pretende en el proceso que de alguna manera
se borre del plano juridico una sentencia proferida por este fallador y se invalide
unas posteriores anotaciones; como quiera que se le hallo la razén de los
testimonios recaudados al senor FELIX MARIA ALVIS, para considerar que a fraves
de la usucapidén pudo obtener el dominio, este fallador considera que ese
conocimiento previo constituye desde plano subjetivo una barrera, que a su vez
puede afectar la neutralidad como funcionario judicial se debe preservar y tiene
la suficiente virtualidad que puede incidir en la decisidon, configurdndose la hipotesis
contenida en la norma:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION.
Son causales de recusacion las siguientes:

4 CSJ SC. Auto de 6 de julio de 2010, expediente 00974, reiterando doctrina anterior.



1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez,
su coényuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente.........

Se tiene entonces, por actuacién cudlificada, haber emitido sentencia en
favor del demandante, tener como poseedor al senor FELIX MARTIA ALVIS, haber
decidié sobre el medio exceptivo de simulacion de las escrituras y considerar que
dentro de los elementos axioldgicos de la accidon de pertenencia esta no tenia
vocacion.

En mérito de lo expuesto, EL Juzgado promiscuo Municipal de Valle de San
Juan Tolima

Ill. RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que en el Juez titular de este Despacho Judicidl,
concurre la causal de impedimento prevista por el numeral 2° del articulo 141 del
C.G. del P.

SEGUNDO: DISPONGASE el envio del expediente a la Oficina Judicial de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Ibagué - Tolima, a
efectos de que proceda a su reparto entre los Juzgados Civiles Municipales de la
Ciudad de Ibagué Tolima, por pertenecer esta judicatura a este distrito judicial.

TERCERO: Por Secretaria déjese las constancias y anotaciones de rigor en el
sistema de informacioén judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

FRANCISCO JAVIER GARCIA QUEZADA



