Rad. No. 76-122-40-89-001-2018-00474-00
Verbal Reivindicatorio de Dominio

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CAICEDONIA VALLE

AUTO No. 365

Proceso: Verbal Reivindicatorio de Dominio

Demandante: Numbier Cuartas Ramirez

Demandado: Francisco Alonso Lopez Londofio

Radicado: 76-122-40-89-001-2018-00474-00
Cuaderno No. 01

Caicedonia Valle del Cauca, Abril veintiséis (26) de dos mil veintidos (2022)
1. OBJETO DEL PROVEIDO

Se decide por medio del presente proveido el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion ideado por la parte demandada, a través de su apoderado
judicial.

2. ANTECEDENTES

La presente demanda para proceso reivindicatorio de dominio fue presentada
el 02 de octubre de 2018, por el Sefior Numbier Cuartas Ramirez, en contra del Sefior
Francisco Alonso Lopez Londoiio, siendo admitida por medio del Auto No. 1623 de
04 de octubre de la misma anualidad.

En dicha providencia, se dispuso, entre otros, “darla en traslado al demandado
FRANCISCO ALONSO LOPEZ LONDONO, a quien se hara la notificacion personal de este proveido,
entregandole copia de la demanda y anexos para que pueda contestarla en un plazo de veinte (20)
dias -art. 369 del C.G.P.-”y “Adelantese la demanda, conforme al tramite del Proceso Verbal -Libro
Tercero, Seccion Primera, Procesos Declarativos, Titulo I, arts. 368 y s.s., del Cédigo General del
Proceso.-"

El Sefior Francisco Alonso Lopez Londofio, fue notificado personalmente ante
la secretaria del Juzgado sobre el contenido del auto mediante el cual se admitio la
demanda en su contra el dia 08 de noviembre de 2019, en cuyo acto se le informo
gue contaba con el término de veinte (20) dias habiles a fin de que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion, silo estimaba pertinente.

ElI 09 de diciembre de 2019, el Sefior Francisco Alonso Lépez Londofio, ejercio
su derecho de defensa, presentando excepciones previas, de mérito y demanda de
reconvencion, todo ello, por conducto de apoderado judicial.

En la fecha 18 de diciembre de 2020, la apoderada judicial de la parte
demandante presentd escrito reformatorio de la demanda, siendo admitido por el
Despacho a través del Auto No. 025 de enero 15 de 2021.

El pasado 04 de febrero de 2021, el apoderado judicial de la parte demandada,
ha solicitado que se ejerza control de legalidad a la actuacién adelantada al interior
del proceso, por considerar que el tramite que debié imprimirse al mismo
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correspondia al de un proceso verbal sumario y no al verbal, como en su
consideracion, procedio a encausarlo el Despacho en forma errénea.

Dicha peticidn fue resuelta por medio del Auto No. 340 de abril 12 de 2021, en
el cual se dispuso negarla, en razoén a que, la parte demandada no promovié recurso
alguno en contra del auto admisorio de la demanda, con el propésito de que fuera
adecuado al trAmite de proceso verbal sumario y ahora, cuando ha aprovechado el
tramite de proceso verbal que se ha imprimido al asunto al interior del presente
proceso, contestando la demanda dentro del término de veinte (20) dias y
promoviendo demanda de reconvencién —actuacion propia de los procesos verbales
y no de los verbales sumarios-, pretenda cercenar los derechos del extremo opuesto
de la Litis

Adicionalmente, este Despacho Judicial consideré que la solicitud de control
de legalidad referida, resulta improcedente, por cuanto este mecanismo de
saneamiento del proceso, es facultad exclusiva del Juez, pues las partes cuentan con
los recursos ordinarios, en este caso el de reposicion en contra del auto que admitié
la demanda, mismo que debi6 haber ejercido el extremo pasivo de la litis al momento
de la notificacion del mismo a su representado, sin que ello ocurriera.

Inconforme con la postura del Juzgado, el apoderado judicial de la parte
demandada la recurrié por via de reposicion y en subsidio de apelacion, con sustento

en que “a norma es clara, concreta y contundente, en PROHIBIR, en procesos de minima cuantia
LA REFORMA DE LA DEMANDA. Admitir REFORMA DE LA DEMANDA, en proceso de Unica
instancia, es violar el contenido de una NORMA PROCESAL, QUE ES DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO.- No aplicar la parte final del articulo 392 del C.G. del P., es sencillamente ir en contra
del debido proceso, y peor aln, vulnerar el derecho de defensa de la parte demandada, cuando la ley
procesal lo prohibe. Con ello favorece a la parte demandante y perjudica a la parte demandada. Asi
no se haya expresado la inconformidad con la decision de la admision de la reforma de la demanda,
lo cierto es que el operador judicial de conocimiento, ha actuado en contra de la ley procesal y asi las
decisiones se encuentren en firme, por ese mero hecho no se pude convalidar lo ilegal convirtiéndolo
en legal. El despacho debe proceder a realizar EL CONTROL DE LEGALIDAD, que le impone el
mencionado articulo 132 del C.G. del P., y deshacer lo que haya ilegal en el proceso, en virtud del
principio de que los autos ilegales no atan o vincula a los jueces, ni a los funcionarios de la
administracion. Ante una actuacion ilegal, lo Unico que queda por hacer es declarar la invalidez de lo
actuado, en contravia de la ley y proceder a tomar los correctivos del caso, para legalizar sus
actuaciones. Por ello respetuosamente solicito, se revoque la decisibn tomada en auto del 12 de abril
de 2021, y en su lugar, se disponga la declaratoria de invalidez del auto que admitié la REFORMA DE
LA DEMANDA. En caso negativo, en subsidio, present6 recurso de apelacién, dada su viabilidad,
porque se estd negando la declaratoria de nulidad de lo actuado y ademas, el Juzgado persiste en el
concepto de que el proceso de marras es un proceso verbal de primera instancia y no un sumario
como se reclama en el escrito presentado por la parte demandada.”

Corrido traslado a la parte demandante del recurso, esta se pronuncio frente
al mismo, adhiriéndose a las consideraciones en torno a las cuales denego la solicitud
de control de legalidad en comento.

3. CONSIDERACIONES

El Articulo 318 del Cédigo General del Proceso, establece que “salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen... El recurso debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten... Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

En el mismo sentido, el articulo 319 de la norma en cita, indica que “El recurso
de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea
procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias
como lo prevé el articulo 110.”

Proyecto: Laura X. Calle 9* No. 14-64 Edificio Norefia 2° Piso Pag.2de 5
Caicedonia Valle
Teléfono (2) 216 4898
Correo institucional: j01pmcaicedonia@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j01pmcaicedonia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. No. 76-122-40-89-001-2020-00017-00
Prescripcion Adquisitiva de Dominio

Por su parte, el articulo 321 de la norma en cita, establece que son apelables

los autos proferidos en primera instancia que “1. ...rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas; 2. ...niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros;
3. ...niegue el decreto o la practica de pruebas; 4. ...niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el que rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo; 5. ...rechace de
plano un incidente y el que lo resuelva; 6. ...niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la
resuelva; 7. ...por cualquier causa le ponga fin al proceso; 8. ...resuelva sobre una medida cautelar, o
fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla; 9. ...resuelva sobre la oposicion a la
entrega de bienes, y el que la rechace de plano y 10. Los demas expresamente sefialados en este
cédigo.”

Adicionalmente, el articulo 322 indica que el recurso de apelacion se podra
interponer directamente o en subsidio de la reposicién y para la sustentacion sera
suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada, so pena de ser declarado desierto.

Pues bien, sea lo primero indicar que en esta oportunidad, el apoderado judicial
de la parte demandada, ha promovido recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del auto por medio del cual se negd la solicitud de control de
legalidad a la actuacion adelantada al interior del proceso, por considerar que dentro
del mismo no es procedente la reforma de la demanda, con amparo en el articulo
392 Ibidem, pues en su consideracion, el tramite que debid imprimirse al proceso
correspondia al de verbal sumario y no al verbal, como procedié a encausarlo el
Despacho.

No obstante, encuentra este Operador Judicial que el peticionario ha pasado
por alto el hecho de que el término de traslado dentro del cual hizo uso del derecho
de defensa su prohijado, obedecio a un verdadero proceso verbal, pues lo descorrio
dentro del término de veinte (20) dias, de conformidad con el articulo 369 de la norma
en cita; asi mismo, tampoco advirtid que las excepciones previas propuestas debian
impetrarse por via de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda, como
lo prescribe el inciso final del articulo 391 del mismo compendio normativo v,
finalmente, promovié demanda de reconvencion, misma que resulta improcedente en
un proceso verbal sumatrio.

Asilo ha establecido la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en Sentencia C-2591 de 2017, Radicacién N° 50001-22-13-001-2016-00534-01. M.P.
Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en los siguientes términos:

“En efecto, se tiene que el canon 371 de la nueva ley de enjuiciamiento civil establece, que

«Durante el término del traslado de la demanda, el demandado podr& proponer la de
reconvencién contra el demandante si de formularse en proceso separado procederia
laacumulacién, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor territorial»
(subraya y resalta la Sala).

De otro lado, el inciso final del articulo 392 ejusdem dispone, que en los procesos verbales
sumarios

«son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacién de procesos, los incidentes,
el tramite de terminacion del amparo de pobreza y la suspensidon de proceso por causa
diferente al comun acuerdo. El amparo de pobreza y la recusacion solo podrén proponerse
antes de que venza el término para contestar la demanda» (Resalta la Corte).

Ahora bien, respecto de la tematica en mencién, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que:

«La no procedencia de la demanda de reconvencion dentro del proceso verbal sumario no
infringe el derecho de defensa del demandado, porque si a éste le asisten razones o
fundamentos para contrademandar, bien puede iniciar otro proceso contra el demandante, sin
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gue por ello se le cause ningun perjuicio ni se lesionen sus derechos protegidos por el Estatuto
Superior.

Recuérdese que dicho proceso es breve y, por tanto, era necesario desechar ciertas
actuaciones que entorpecerian y dilatarian su pronta resolucion, sin que la mayor agilidad
implique dafio para el potencial reconviniente» (C.C. SC-179-95).

Entonces, para la Corte la autoridad atacada al decidir la controversia motivo de censura, se
fundé en un entendimiento atendible de las normas que regentan la materia, y ultimd, que en
la nueva normatividad procesal civil la demanda de reconvencidén no es procedente en
los juicios verbales sumarios.”

No obstante, habiendo advertido el togado que fue admitida la reforma de la
demanda a la parte demandante, en un acto de deslealtad procesal para con este
Despacho Judicial y su contraparte, pretende adecuar el tramite procesal impartido al
de un verbal sumario, cuando se ha venido beneficiando de cada una de las
oportunidades procesales que le otorga el tramite verbal y de su propia incuria, pues
se itera que la postura procesal que ahora adopta el togado, debié debatirla por via
de reposicion en contra del auto admisorio de la demanday no ahora, pues no le esta
permitido revivir etapas procesales precluidas.

Finalmente, dado que el auto recurrido no se encuadra en ninguna de las
providencias apelables a las luces del articulo 321 Ibidem, el recurso de apelacion
gue fue ideado como subsidiario a la reposicion ya desatada, este Juzgador negara
dicha solicitud.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto en precedencia, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CAICEDONIA VALLE,

RESUELVE

Primero: NEGAR EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, ideado por la parte demandada, a través de su apoderado Jud|C|aI en
contra del Auto Interlocutorio No. 340 de abril 12 de 2021, por las razopresex
en la parte considerativa de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente provid

Despacho para el tramite | esponda.
NO IFiQ@ ESM
FERNEY ANTONIO GARCIA VELASQUEZ
Juez
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CAICEDONIA VALLE

ESTADO CIVIL No. 021
Del Auto anterior 36 fecha abril 26-22
Hoy, abril,27-22 g€ notifita a las partes el
proveido ghterioy;por anotac{on e tado.
Art. 295 dg||C.Gl/del B.

LAURA ¥IMENA SANCHEZ ORTIZ
Secretari

Firmado Por:

Ferney Antonio Garcia Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Caicedonia - Valle Del Cauca
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