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CAL}- DO OWBIA

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA (Valle)i
E. S >3

REF: Procesco Verbal {Prescripcion extintiva) de MARING VIVAS JIMENEZ v
Otra , contra OViDIO ZULUGA OSPINA

RADICACACION - 2822457

CARLOS OSWALDO QUIJANO PEREA, mayor de edad, vecino y residente en
ia cludad de Cek, identificado con la cédula de ciudadania No 16.583.604 de Cali,
abogado con T.F. No 18,344 del CSJ,, haciendo use del poder gue me hs
confenide & seficr OVIDIO ZULUAGA OSPINA, mayor de edad wecno v
residente en 2t Municinio de Calcedonia { Valle), identificado con 2 oédula de
ciudadania No 14.977.156 de Cali, m respefucsamente, encontrandome dentro
dei i&rmino de Ley | me permito presentar EXCEPCION PREVIA conformealo
establecido por ef articulo 100 No © dei Codigo General del Proceso, m ia que

HECHOS -

1°) En Iz 2clualidad en of Juzgado Quindo (5) civil det Ciraudto de Padmirs |, baio
ragicacion 198505500, | se Wamia soliciud proseniada porios ias personas
demandanies en {2 presente accién , enlague &stan soliciiando se ordepe iz
cancelacion del derecho de retencién que sobre el bien inmueble distinguido
con ia matricula inmobiliaria No 378-0058418, esiablecit ia sentencia No 025
gdel 30 de sepliembre def aflo 2002, on i3 que concedid 3 favor daf sefor
CVIDIC ZULUAGA OSPINA  demscho de relencién |, omdenando k= misma
providencia {a cancelacion de las sumas de TREINTA Y DOS MILLONES DE
PESOS MCTE ($32.0000.000) Y SETENTA MILLONES NOVECIENTOS
DOCE ML NQUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS {$70.972.575) , pago
que los demeandzdos en ese proceste sefiores BATR.DE VERASTEGHE DE
VIFASA y MAFND VIVAS JMENEZ debieron de cancelar dendro de jos 15
dias siguienies 2 ia eiecutoria de ia sentencia.

2% H Juzgade Quinte Civil del Circuife de Palmira, profiié audo en o que
ordenaba a 105 pelicionarios, gue adamas de ia suma de SETENTA MILLONES
ROVECIENTOS DOCE Mun QUBNNENTOS SESENTA Y CINCO PESGS
{$70.972.575} , debian de consignar ia suma de TREINTA Y DOS MILLONES
DE PESOS MCTE {$32.0000.000), sumas que determing la sentencia ya citada..
iz a2ntenor orden def juzgado parz dar inicio al frdmile incidental para =}
isyantamiento o cancelacién del derecho de refencidn, sedebe de para oblener
2 canceiaddn anclada en ¢l que ne solo se deberdn pagar los walores ya
citados , sino que iales valores deberdn ser indexados a la fecha del pago, ya
gue de no hacerse estariamos ante un enriquecimiento dliciio , ya que la
nfencitn de cancelar gdineros que  Se sdeudan desde hace mas de 21 afies, no
se siusia 2 ios ordenamienios legales,
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La decisién del Juzgado Quinto Cadl del Circuito de Palmira, de exigir fa
consignacion inicial de la totalidad de los dineros condenados en a2 sentencia,,
fue materia de recursos de reposicién yapelacion por e epoderado de jos hoy
demandanies en esle proceso, providencia gue no fue revocadsa ¢ modificads,
0 concediends & recurso de apsiacitn o Tribuns? Superior det Dislrito Judicial
de Buga, siendo ademas instaurada en su confra accitn de tutelz |, {2 cual fue
denegada por El Honorable Tribunal Superior de Buga, enconirandose esta
ot cician i o

32} En 1z sctualidad = groceso o jurssdo Dudnto G 48 Grositn de Paimars, adinsdo
bajo el No 1893-055-00, se encuentra en {rémite en espera que los sefiores MARINDG
VIVAS JIMENEZ y MATILDE VERASTEGU! DE VIVAS; adicicnen la consignacién que
sfectyaron deposiand0d fa suma U treinta vy dos miliones de pesos mate $32.000.000,
suma 3 {3 que condeno 3 pagar i senfencia,

5% Resumiendo en. la aclualidad esid en tramite en el juzgado quintc Chvil del
Ciecedlo de Psloura, bajo radicscion No 100005580 s solicthsd pars e
levantanvenio ¢ cancelacitn de la nsaipcitn del derecho de reienciOn, g ilos Que
se suma &t hecho de estarse ramitando ta impugnacién que los demandantes
en este proceso ante accidn de tutela que propusieron condra el juz<gado Quinto
Cirvdl del Circuilo de Palmira, por acluacién ocurridas en e procese 1883-055-
423

PETICION.

Besede =n ios americres heches expuesios y en iss prusbas gue aporie y sciicito se
pracligue, cGh & debids 7espelo me permilc preseaiar EXCEPCION PREVIA DE
PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE Ei MISMD
ASUNTO, conforme z io establecido por ef arficulo 160 No 8 det Codigo General de3l
Proceso.

Con €} debido respeic me permito solicitar se iengan como prucbas al fallar LA
EXCEPCION PREVIA a favor de fa parte gue represento los siguientes

DOCUMENTOS:

&) Los aporiados con la demanda por ia parie aciora.

b) Copia de la providencia por medio de la cual Recurso el Juzgado Quinfo
Civil dal Crausto, de Palmica | proceso radicade 1999055 determing exigic
$2 consignacion de lz2 sume ge TREINTA Y DOS M1 ONES DE PESOS
{532 DB DBG;

¢y Copia del escrilc conientive del recurse de spelacidn ¥  en subsidio
apeiacion interpuesta por el apoderado de los seflores MATILDE
VERASTEGU! DE VIVAS y MARING VIVAS JIMENEZ
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298-3055, , negando el recurse dfe reposicion y concediendo el recurso
de apelacién.

e} Providencia de! Trbunal Supesior del Distsic Judidal de Bugs,
resolviendo € recurso de apelacion concadide por el Juzgado Quinle Civil
del Tirculto deniro del proceso radicado  bajo o Mo 199505500

) Providenicia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga , negando
al accion de Tutela promovido por los sefiores MARINO VIVAS JIMENEZ
y MATIDE VESATEGU! DE VIVAS contra o juzgade Quinto Civil del
Cireuto de Paimirg, por ia providencia diclada en el process de radicacién
Moy 190005500

g} Providencia del Tribunal Supericr dei Distrite Judicial de Biga, concediendo
la impugnacién presentada m contra la sentencia de Tutela que negé las
prefensiones de los sefiores Maring Vivas y Malilde de Vivas , conira el
ﬁzgadﬁ Quinto Chil del Chrautn de Buga.

E! poder que me ha conferido of demandads.

OFICIOS : Con el debido respeto me permito solicitar al Sefior Juez, se fibren
ohcics con desting 2 {os siguientes despachos judiciales .

1% Tribunal Superor del Distrito Judicial de Buga, Sala Civil Familia, para que
con destino al presenie proceso se expida cerfificacién en relacién a esfado
actuai de la accién de Tufela radicado No 76-111-22-13-004-2022-00095-00
promovide por los sefiores MATHDE VERASTEGU! DE VIVAS y MARING
VIVAS JiMENEZ condra ef JUZGADO QUINTO CRL DEL CIRCINTO DE
PAIMERA, en relatiin g precess Ordinanic  206kmaa0s por 165 46S persera
citadas contra el sefior OVIDIO ZULUAGA OSPINA |, radicacién del praceso
1889-0055-0,

2% Juzgade Quinle Civil del Circuile de Palmita {(Valle) , process Ordinasis {
Resclucén de comyalo |} radicado Mo 1890005500 ds OVIDID Zinusa
{OSPiNA. contra MATILDE VERASTEGUI DE VIVAS | para que con destino al
presente proceso se cerlifique en relacién al estado actual del proceso,
determinada ias wimas achuacion surtidas

Fundamento la expresién presentada en el articulo 100 No 8 del Codigo General del
Proceso..

NOTIFICACIONES:

tas notificaciones Gue correspondan a 10s demandantes ias recibiran en las
direcciones gue se aporiaron con ia demanda.

El sefior OVIDIO ZULUAGA OSPINA, las recibira en 1a camrera 8 No 2 A-02 de
Calcedonia (Valie) , comreo elecirénico: ventanagrandebuenavista@gmail com
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Las que a mi correspondan Ias recibiré en la carrera 4 No 963 Oficing 207
Edificio Trujilio de ia ciudad de (Cali, coiree elecirdnico
carcs.quipeZ@hoimai com, teléfono 310-4935482

Sefior Juez, cordigimente;

C.C.No 168.583. ! de Caki
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Rama Judical
Tribunal Superior de Buga
Repiiblica de Colombia

AUTO No. 095 - 2022

Provess: Verbal -~ Resolucién de conirate
Tooomecrnte de mojores

Demandantes: Ovidio Zuluaga Ospma

Demandadas: Martne Vivas Jiménez v Matitde Verastegui de

Vivas
Radieado: FO-E20-31-03-D05-1990-DIN55-01
Procedencia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palmira
.p,ra_;_}c;

Guadalajara de Buga, junio trece {13} de dos mil veintidés {2022}

Enconirandose ¢l presente diligenciamiente paza decidir e recurse de apelacion
interpuesto contra el auto proferido el 07 de febrero de 2022 por ¢l Juzgado
Quinte Ciwil del Circuite de Palmira {V), advierte la suscrita que oflo nc es
vertioal, por los muiFeE GUe PREan & #XPoneTee 3 sontinuacién.

Para empezar, es preciso sefalar que el articulo 321 del Codigo General del
Procese, enumxers de forma exciusiva ¥ excinyente los autos gue admiten
=i rerzTss e aprincidn bastands romsnitar fa corvespondisnts disposicitn
para concluir sila decision confrontada admite Ia segunda instancia.

cminentemente taxativo, en aras de prestar un valiose servicio a la economia

procesal, pues se impide la apelacién de multiples autes que no justifican el



dispendioso tramite de iz segunds instancia, Sobre €] partioniar, =2 Sala de
Casacitn Civil de Ia Corte Suprema de Justicia! ha sefafade:

Fipajmenre, iege de hecer referencia a jurisprudencis de esta Sala de
Cosacidn, wbzzela La.mwdaﬁ Mr&tmso deapaiaﬁm mfmo eI e eBle

qm&&emxwm@ommwmw“;ﬂﬂimam por ios
nsuarios de la administracidn de justicia, [ .]-.

Asi fos coses, s conchuye gme ok woredicte crosticnade ne resulte arbits
fevd mmz&mamema a%e;eﬁa d@ vﬁmemo ;zxmisco amén e }Eae

m&ﬁm W gue Iaconﬁ:taﬂamm&hamaﬁmdnmduﬁmio 321

del Cédizo General del procese = otrs normae sspecial: realizande una
hermmendurics plansibis e fe Breote 12 inaplazabie ndervencion del ez
de mmmpare. Megrilla v subvawads Raera del textol

En o} asunto ohjere de analisis, of recurso verticel Tue instearado cotra. of aoto
que reafizd un requerimiento, previo a resolver la solicitud elevada por los
iy O orleEtety eCEEeris v B
sentencie U325 de septiembre 30 de 2002 v la entrega del bien inmueble, ast:

, Soloe 35 caneeliesis g

Presentade o} recurss de reposicién ¥ en subsidic apelacdn contra lo antesior
PHOVIGERCER, & & fue contedis jr almmda, Sndementé@ndose an & nwmeral § del
articule 323 dei Codigo General del Proceso, gue Consagra come apciable el auto
que “rechace de plano un incidente y el gue lo resuelva™.

¥e ohsiznte, promie 5o advirrie oo lo cousel oo soportd B oooresitn ded
recurse verticel ne ze configmed en ¢l cuse comereto, pucsto gue <} jusz de
primer grado 2o Techazd, ni resolvit ningin incidente. Es mas, sfic ne ba

dehnide de fonde iz selicitud de canceiacidn el derecho de retencién ¥ entrega
<l Ivery inpraeide cievada ;:zcvr los demnandados, pues en o aule impigrnado, se
Berritd 5 resdimer we regurertrients previe gue, divbe sen de puse, constituye B
acte de TRmite no contempizde como apelable em mingmnz de Iss
rrocedimentales,
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Dre aoo tado, of Ircidente de gur oate of srdoody 318 ded Codigo Generat det
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Pinalmente, conviene anotar que €l anto gne miega Ian entregs de biemes
tempocs es pasihie det reonse de shrmds, por oo emconmrarse expresamente
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ipeectad, S o Miareetd By Corte Sumrearny Ao Jomtiols on sondoncie STC 002
de 20182
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CUARTA CIVIL FAMILIA DE DECISION

HECTOR MORENOC ALDANA
Magistrado ponents

Proyecto aprobado segtin acia 862

Guadslajara de Buga, freinia (30) de junio de dos mif veinfidss (2022}

Se resuelve la accitn de tutela promovida por Matilde Verastegui de Vivas y
Marino Vivas Jiménez conlra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palimira,
con citacion de Ovidio Zuluaga Ospina.

LANTECEDENTES

1. Objeto de la tutela

Se conirae 3 amparar = derecho fundamenial 2 un debido process, &l cual
considera vienen siendo vuinerado. Como corolario, ordenar a la autoridad

fudicial denunciade eximir &l page de sumas distinias & las consignadas.
2. Hechos

de mejoras insiado por Ovidio Zuiuaga Ospina conira ios accionanies,
seguido en of uzgado denunciadeo, medianie seniencia de sentencia de 38



Redicaion: 76-111-22:43-004-2022-00085-01

dé- septiembre de 2002, se accedid a las pretensiones. Al demandante se le

concepto de mejoras v el precio recibido con fos intereses causados.

@i’m{&, S OO

di en favor dei precursor ef dereche de retencicn.

£ inmuebie no ha sido entregado por ef enfonces demandante, en tando, los

ias meioras. (s ofra canfidad

puesto que ne se ka soliciiado por los acreedores an los ¥rminos de ins
articulos 305 y 306 del Codigo General del Proceso. Fuerz de ser un rubro
gie ne cepencs del derecho de retencidn, Ios accionanies dicen gue se

encuentran tramitando en el Juzgado Promiscuo Municipat de Caicedonia,

1a prescripeién extintiva de la restitucion del precio.

3. Réplicas

ia arbitrariedad o capricho de los jueces, pero solo a falla de olros recursos

3
Z



Redicacién: 76-11122-13-004-2022-06085-00

a&ﬁiﬁaﬂes de defensa judicial, salvo que se ufiice como mecanismo

TR a%agaiaﬁ*ﬁeﬁ%adem
recurses ordinarios ¥eﬂm&w& confra {a decision confutada, a ke

frascendente, 2 la identiicacidn @mmmm@@wmyaia
exclusion de poder censurar un fallo de wisla. Los segundos, a Ia incursion
&n o cuslguisrs delos iamados defecios o oo, procedimental Bciico,
material o sustantivo, emor indudido, ausencia de motivacion,
desconocimiento del precedente v violacion directa de la Constitucion.

1.2. 3in embargo, el reguisito primordiat que, en realidad, permite ponderar
los requisitos mencionados, es la transgresion o el conato de violacion de

el primerc y mas efemental, Ea existencia clerta del agravio, fesion ¢ puesta
%W%@w@{@msammwm@

- tucional, Semenda T-70% de 2004,
3%@%5@%%%@3@% de 2018 bec. DBER3Y reiterads o falios STOROES de 20 de funio de
ZOTE {map. DODP3YY v STCI2BTS op 30 de sepfemiee O 2021 (ol 15555, soley pUDS pRucdins.




Radoason: T6-1112513-004-2022-00085-08

£1 estudio de tos presupuestos para la procedencia de ia tutela, por tanto, se

redencion det mmnei’:sie involucrado. 'i‘aﬁﬁ:@ﬁ Surge Ciaro que, pese g tempo
mmmgmmm@wﬁem@em@@m@ﬁ cast

St ¢t fallo, a2 la sazdin, condiciond 1z restitucion del predio al pago de las
haya podido incurrir en un error supedativo al exigir su cumplimiento. Distinto

es gue el derecho de retencion se hava concedido Gnicamente por el valor

de fas mejoras, no ast respecio ded precio, pero esg no es fo que se plantes.

En ese orden, la posicion de los accicnantes de considerar que la restifucion
det precio no Se encuenita alads & derecho de refencion, s mersmenis
subjetiva. £n o plano obietivo no resiste ningn andlisis, poroue Ta disincion
no iz hacia el articulo 339 del Codigo de Procedimiento Civil v tampoco {a
condiene of caron 316 det Codign Genersl ded Proceso.

La doclrina aulorizada, por el contrario, mira ef derecho de retenicidon sin
mﬁwmﬁiﬁﬁgeﬁ%%aﬁresw%éﬁf Simplemente, dice, se




Redication: 7611 12213004~ 2022-003085-06

mr de ja cosa, nacidos del ﬁmﬁm;aﬁmms} de sua@wzfsr obligacion del

bilateral, puede retener no solo por mejoras y expensas, sinc también por
; Hmienic de obfigaciones def gue reciams {8 casa™.

2.2. Asi gue, mientras ias obligaciones impuesias en la sentendia, no se
hayan aximg&éag&m@smdas @F&:ﬁ&m en a ley {articulo 1625 del Codigo

agado gl valor de las mejoras, no lo relativo 2 ls restitucion del precio, ia
garantia del pago tampoco se ha podide erminar.

Prueba de Io anterior, los mismos accionantes han entablado un proceso
para extinguir por prescripeidn la obligacién de gue se trata. La negativa del
Fzgade & iz enlrega, por supusste, po radica e que pese a exdstr una
sertencia fiberatoria, no se ha permitido caprichosamente materializarz. Y
la tutela, desde luego, no es el mecanismo iddnec para establecer si la

En merito de lo discurrido, ef Trbunal Semeﬂef get Distrito Judicial Buga,

Safa Cuarta Civi-Fami

b i

574.



Redicacion: 7513 122130042022 0000500

ia Reptblica de Colombia y por autoridad de fa Constitucidn Politica yde Ia
Ley, niega i accidn de kutcelr de fe referendia.

Motificar la decisidn a los interesados por e} medio més expedito, cual Jo

Los Magistrados,

* ;

3

] ,
HECTOR BOREND :

{£n uso de parmnisc)

BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ




Tribunal Superior
Distrito 3udiciai de Buga
Sala Givil Familia

Radicagtion: 76-111-22-13-004-2022-00095-00

Cuadaiziara d= Buga doce {12) de julio de dos mil veintidds (2022),

Se procede 2 resoiver scbre ia procedencia de s impugnacidn formudada por fos
accipnantes contrz 12 sentencia de tutela proferida ol 30 de junio del comriente afio.

H articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, dispone que dentro de los fres dias siguienies ala

Verficado en el caso que [ impugnadon es tempestiva y se forrmula por parie legiimada,

es def caso acceder a su conoesion.

En mérito de Io discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Civil
F- ‘,-ﬁ . i .%""' R o i ”‘, ; i ,‘ — ",,;r ;a C 7—:6'3”7 ? .',.,7 ée ;;EQ‘ SE;:

ge Casacion Civii. Como consecuencial ordena remitir el expediente digital de tuisia adicha
corporacitn pars i pertinente,

Naofiicar deddido a los interesados por el medio mas expedita.
NOTFIQUESE Y CUMPLASE
N I

‘W‘r.vﬁ\ N, LV Y W BN 8L i ﬂw"}n

k2

HECTOR MORENO ALDANA

Magistrado sustanciador



(CARLOS OSWALDO QUIJANO PEREA

i CRA 4 No 9 - 63 Of 207. TEL: 8890524 — 310-4935482

~—

CALS - COLOMBIA

SENOR
JUEZ PRIMERC PROMISCUQ MUNICIPAL DE CAICEDONIA {Valle}t
E. S. D.

REF: Proceso Verbal (Prescripcidn extintiva } de MARING VIVAS JIMENEZ y
Otra contra OVIDIO ZULUGA O3PINA

RADICACACION: 2022157

OVIDIO ZULUAGA OSPINA, mayor de edad. ¥ecing y residente en o Mumvicipic
de Caicedonia {Valle), ideniificado con Iz cédula de ciudadania No 14.877.156
de Cali, en mi condicién de demandado dentro del proceso de la referencia, por
medio del presenie escrito manifiesio gue confiero poder especial, amplic y
suficiente al Dr CARLOS OSWAL DO QUIJANGC PEREA, mayor de edad, vecino
y%%siﬁeniem'mc%ﬂaddeﬁﬁzﬁ%@micmiaeéﬁsﬂade@&ﬁm&am
16.583.604 de Cali, abogado con T.P. No 18.344 del CSJ,, para que me
represente dentro del proceso de la referencia, en el que figurc como
demandado.

reasumir, contestar la demanda, presentar excepcienes, presentara y solicitar
pruebas, interponer recursos, desistir de los recursos, actuar en las instancias y
en general tode acto tendiente 2 la buena marcha del mandato encomendado.

TP.NoN18.344 del CS .
C.C.No 16.583.604 de Call




NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE CALI

. DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO

e O O Identificacién Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
2022-06- 30 gs 44:55

Al despac otarial se presento

ZULUAGA SPINA oVvIDIO
Identlf'cado con C.C, 14977156

NOTARIA (E) 8 DEL CIRCULO DE CALI
MARTHA LUCIA DUQUE MEJIA
RESOLUCION No. 06795 DE 14-06-2022

5738
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