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JUEZ PRIMERC PROMISCUOC MUNICIPAL DE CAICEDONIA {Vaiie}i
E. S. D.

REF: Procsso Verbal {Prescripcion sxtintiva ) da3 MARING VIVAS SMENEZ
y Ofra , contra OVIDIO ZULUGA OSPINA

RADICACACION : 2622-157

CARI OS OSWALDO QUIJANO PEREA mayor de edad, vecino y residente en
ia ciudad de Cafi, idenfificado con la cédula de ciudadania No 16.583.604 de Cafi,
abogado con T.P. No 18.344 del CSd,, haciendo uso del poder que me ha
conferido ef sefior OVIDIO ZULUAGA OSPINA, mayor de edad, vecino y
residente en of Municipio de Calcedonia { Valle). identificado con la céduda de
cizdadania Nop 14.977.156 de Cafi, m respetuosamente encontrandome dentfro
del término de Ley , me permito manifestar gue en nombre de mi mandante nos
DAMOS POR NCOTIFICADO DEL AUTO ADMISORIC DE LA DEMANDA
PROCEDIENDOC A DAR CONTESTACION A LA DEMANDA de la referencia, io
cual efeciud en ios sigidentes i8mmines ©

A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMNERO : NO ES CIERTO:, en Iz sclusiidad en of Juzgado
m;&;mwmmm mm@nim : se famaia
soliciiud presentadz porios las perscnas demandanies enila p:&cemeacaen )
en {a que de estén solicitando se ordene la cancelacion del derecho de
retencion que sobre el bien inmueble distinguido con ia matricula inmobiiiaria No
3780059418, esiablecid la sentencia No 025 del 30 de septiembre dei afio
2002, enia gue concedit 3 fawor del sefior CVDIC ZULUAGA OSPINA
gderecho de retencién |, ordenando {2 misma providencia §a cancelacitn oz a8
sumas de TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($32.0600.000) Y
SETENTA Mili ONES NOVECIENTOS DOCE Mil NQUINIENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS {$70.972.575) , pego que los demendados en sse proceso
geveron ¢e cancelar deniro de ios 15 dias siguiendes z la ejeculoria de 2
sentencia.

Ante la soiichud  elevada por ios hoy demandantes, Juzgado Quinto Civil del
Croulto de Patmwre, profind aulo en o gue ordenaba 2 s pelicionarins, gue
ademas de ia Suma de SETCNTA MILLONES NOVECIENTOS DOCE ML
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($70.972.575) , debian de
consignar la suma de TREINTA ¥ DOS MILLONES DE PESOS MCTE
{$32.8880.008), sumas gue delerming 1a seniencia ya citada.. La anterior orden
get hogedo pyz  dor inicio & &t incdems! pere o levaniamnierio ©
canceigcion del derecho de retencion. se debe de para obiener i2 canceiacion
anotada en el que no solo se deberan pagar los valores ya citados , sine que
iales valores deberdn ser indexades a la fecha del page, yva que de ne hacerse
esiariamos anie un ennguecimienio Hiclo | ya gue i3 intencidn de cancelar
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deEres que 2 adeudan desde hxce més de 2T afins, 40 S EustE 2 s
ordenamientos legales.

is decision de} Juzgedo Quinic Civil del Circuitc de Pelmira, de exigr iz
consignacidn inicial de ia iclalidad de los dineros condenades en ia senlencia,
e gpelada por & apodorado O 10s hoy demandaiss en ssie prUceso,
providencia que fue confirmada en todas su partes por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, slendo ademas instaurada en su contra accién de
hdels |, Ia cusl fue  denegade por B Honoreble Tribung! Superior de Bugs,
erm&éﬁd&se&siadamamw

AL HECHO SEGUNDOC: No es Cierto. Et procesc werbal {(Reschucidn del
Centrato) del sefior QVIDIO ZULUAGA OSPINA contra MATILDE VERASTEGUI
BE VIVAS vy MARING VWIVAS JBIENEZ, redicedo No 1888-005500; se ests
framdtands en espera de resgiver la soliciiud de los demandanies en ssie
proceso en donde sfectian i solicSid de cancelecién o levantarmients det
derecho de retencion gue se concedio.

Al HECHO TERGERQ : NO ES GIERTQ , En la actuslidad se bien se profinié
sendencia en e afic 2002 se encuenira en irdmile soliclud  de los
demandatdss en £ proceso baio es2 radicaciln, en o gue  se prelenden
canceiar obtener &l levantamientc del derecho de retencién, que se concedié en
ia sentencia ya referida del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palmira, si
cumplr con lo ordenado porel  referide despache de consignar ademas fa suma
&m&{mmm O PESCS MCTE {$32.6000.000) providencia

‘ pelzda, , confirmada, tifelads negada iz accitn constifucionst siendo
1mpugnada estande en trémite tal procedimiento.

indica esie hecho iz seniencia ordenc ef pago de Iz suma de  SETENTA
MILLORES NOVECIENTOS DOCE #L QUINIENT(OS SESENTA Y CIRCO
PESOS ($70.972.575}, sin gue a ia fecha los demandanies deniro de! presente
proceso hayan cancelado suma alguna, pretendiendo cancelar después de 21
afios 1ol solo 3 suma gue he cilato on este parafo., sin intexar s valores,

AL BECHO GUINTO: ES CIERTO, agregando que la sentencia fue inscrita en ¢f
folio de matricula inmobiliaria No378-0050418,

Al HECHD SEXTD: ND ES TIERTD, los hoy demandantes no dieron
Lnplmiento a 1z sentencia def zgado Quinto Civil del Circuito , No 025 dei 38
ge Septiembre del afio 2002.

AL HECHO SEPTIMIO: Lz norma 2 cifada existe, pero ne es aplicable al caso
maleria de la presente accidn, con 2 que se prelende desconocer valores que
Al HECHO OCTAVO : : No es un hecho es una interpretacion del n mandatario
judicial de los demandantes.

Al HECHO NEVEND. ! 3 neorama gque se cila, exisie, pero no ers aplicable a
a5fe ¢as0.,
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AL HECHO DECIMO: NOES CIERTO Los demandantes en esie proceso no
fen cancelado igs suma de dineros  ordenadas en 2 sentenciz, prefendiendo
medianie la presenie accién , revocar providencia del Juzgade Quinic Ciwl del
Tl de Paimira hajo adicaciin Mo 1995-0055-800, 15 cual se encusnirs
debidamente nofificada, , sobre 2 que se interpusiere recursos y en la actualidad
se encuentra en firme debidamente ejecutoriada..

AL HECHO DECIC SEGUNDO ES CIERTO..

Con &l debido respele me permite mznifestar al sefior Juez, en nombre de mi
represeniado sefior OVIDIO ZULUAGA OSPINA gue ME OPONGO A QUE SE
REALICEN TODOS Y CADA UNO DE LOS PRONUNCIAMIENTOS Y /o
CONDENAAS ESTABLECIDAS EN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,
£stoy proponiendo., de acuerdo con &1 arficuio 100 No 8 del Codigo Generat del
Proceso., y la soficitud de PRESUDICIALIDAD gue soficitare en este fibelo.

MEDIOS DEPRUEBA:

Con et debido respeio me permiic sclicitar se tengan como pruebas 2l faliar a
favor de ia parte gue represent6 los siguientes

DOCUMENTOS:

23 Los aportados con Ia demanda por 1a parte actora.

b) Copia de la providencia por medio de la cual Recurso el Juzgado Quinto
Civil del Circuito, de Palmira | proceso radicade 1988-055 deferminag exdigir
iz consignacion de Iz suma da TREINTA Y DOS M1 ONES DE PESOS
§$32.000.000}

c} Copia det escritc conteniivo det recurso de apelacion v en subsidio
apelacion inderpuesia por e apoderado de los sefiores MATILDE
VERASTEGUI DE VIVAS y MARINO VIVAS JIMENEZ.

@} Providencia del Juzgado Quinto Chdl del Circuito de Palmira, radicado
2950055, , negando ¢ recutst 4 reposicion y concediendo &1 FECINS0

e) Providencia del Tribunal Superior del Dishito Judicial de Buga,
resolviendo ¢! recurse de apelacidn concedide por ¢f Juzgade Quinte Civil
gei Craisto dentro del proceso radicado bajo el No 18990-055-DD
gt accitn de Tutela promovido por ios sefiores MARING VIVAS JINENEZ
y MATILDE VESATEGUI DE VIVAS contra el juzgade Quinto Chil del
Cicninde | Dnim;rs Dor o nrnl;u'innm:: dintada anr al Droceso de radicanian

Saf ma e TN N N N N E el R K NN N A

No 1985-055-00
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g} Prowvitencis o2t Tribuna! Superior det Distrito Judicist de Biga, cotssdisrdo
la impugnacién presentada m contra {a sentericia de Tutela que negd las
pretensiones de los sefiores Marino Vivas y Matilde de Vivas , contra el
juzgado Quinto Civil del Gircusito de Buga.

fj El poder gue me ha conferids &l demandade.

GFICIOS : Con el debido respeto me permite soliciiar al Sefior Juez, se Foren
oficios con destino a los siguientes despachos judiciales .

1% Tribunal Supesior del Distrito Judicial de Buga, Sala Civii Familia, para gue
con destino al presente proceso se expida cerfificacion en relacién a esfado
actugl de ia accion de Tutela radicado No 76-111-22-13-004-2022-00095-00
promovida por ios sefiores MATILDE VERASTEGU! DE WIVAS y MARING
VIVAS JiMENEZ conira ef JUZGADO QUINTO CMVIL DEL CIRCUITO DE
PALMIRA, en r=latiln 3l procese Ocdinznio  adsiantads por ias dos persona
citadas contra el sefior OVIDIO ZULUAGA USPINA |, radicacién del proceso
1899-0055-0,

% Juzgade Luinle Chil del Circulle de Palmira {Valle} , procese Crdinasic {
m de coniato ) radicado Mo 1999-D055-00, de OVIDIO ZRUGA
OSPINA contra MATILDE VERASTEGUI DE VIWVAS | para gue con destino al
presente proceso se cerlifigue en relacidon al estado aciual del proceso,
detenminads les wiimas actuacién sustidas

INTERROGATORIO DEPARTE:

Respetuosamente me permito soficitar al Sefior Juez, se decrete 1a préactica de
DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE 2 absolver por los sefiores
MARING VIVAS JIMNENEZ y MATILDE VERASTEGUL DE VIVAS ; guifies son
mayores ge edad, vecino y residente en iz ciudad de Cal, cuyas direccicnes de
roiiEcaciin ¥ comens eleciriracos  Sgaman en iz demanda

interrogare de manera persona o por escrito en fa fecha y hora fijada por su
despachoe para {al , sobre los hechos de la demanda y contestacion.

PREJUDICIALIDAD:

Conforme a lo establecido en el articulo 181 No1 del Cédigo General del
Proceso, con ef debido respefo me permito solicitar {2 SUPENSION DEL
PROCESD, evenio para el cuai me permiio rascridir 2 norma citads

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando ia sentencia que deba diciarse dependa necesariamente de lo que se
decida en oiro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aguel como excepcion 0 mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejeculivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre Ia validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
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excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
preseniacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, saivo que las partes hayan convenido ofra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aguel! serd excluido de iz acumulacion para continuar el fréamite de
los demas.

También se suspendera el framite principal del procesc en los demas casos
prev:stcs en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.”

Esta solicitud ja fundamento en Ia contestacion a los hechos de la demanda, y

ias pruebas aportadas con la que se acredita en debida forma la existencia de
procesos de indole judicial entre las mismas partes, los cuales son materia de
decision, ia cual podria tiene incidencia en este proceso.. Estos proceso son el
tramitado en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palmira bajo radicacion No
1999-0055-00 vy la accidn de tutela que se tramito en la Sala civil y Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, bajo radicacién :76-111-22-13-
004-2022-00085-00

NOTIFICACIONES:

Las notificaciones que comrespondan a los demandantes las recibiran en las
direccicnes gue se aportaron con la demanda.

ias que a mi correspondan las recibiré en la camrera 4 No 9-63 QOficina 207
Edificio Trujilo de Il cudad de Calii, comreo  elecirbnico:
caros.quipe2{@hotmail.com, teléfono 310-4935482

Renuncio nolificacidn y ejecutoria de auto favorahle
Sedtor Juez, corgiaimente;

C.C.NG 16.582.504 /de Cati
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Rama Judical
Tribunal Superior de Buga
Repiiblica de Colombia

AUTO No. 095 - 2022

Provess: Verbal -~ Resolucién de conirate
Tooomecrnte de mojores

Demandantes: Ovidio Zuluaga Ospma

Demandadas: Martne Vivas Jiménez v Matitde Verastegui de

Vivas
Radieado: FO-E20-31-03-D05-1990-DIN55-01
Procedencia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palmira
.p,ra_;_}c;

Guadalajara de Buga, junio trece {13} de dos mil veintidés {2022}

Enconirandose ¢l presente diligenciamiente paza decidir e recurse de apelacion
interpuesto contra el auto proferido el 07 de febrero de 2022 por ¢l Juzgado
Quinte Ciwil del Circuite de Palmira {V), advierte la suscrita que oflo nc es
vertioal, por los muiFeE GUe PREan & #XPoneTee 3 sontinuacién.

Para empezar, es preciso sefalar que el articulo 321 del Codigo General del
Procese, enumxers de forma exciusiva ¥ excinyente los autos gue admiten
=i rerzTss e aprincidn bastands romsnitar fa corvespondisnts disposicitn
para concluir sila decision confrontada admite Ia segunda instancia.

cminentemente taxativo, en aras de prestar un valiose servicio a la economia

procesal, pues se impide la apelacién de multiples autes que no justifican el



dispendioso tramite de iz segunds instancia, Sobre €] partioniar, =2 Sala de
Casacitn Civil de Ia Corte Suprema de Justicia! ha sefafade:

Fipajmenre, iege de hecer referencia a jurisprudencis de esta Sala de
Cosacidn, wbzzela La.mwdaﬁ Mr&tmso deapaiaﬁm mfmo eI e eBle

qm&&emxwm@ommwmw“;ﬂﬂimam por ios
nsuarios de la administracidn de justicia, [ .]-.

Asi fos coses, s conchuye gme ok woredicte crosticnade ne resulte arbits
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m&ﬁm W gue Iaconﬁ:taﬂamm&hamaﬁmdnmduﬁmio 321
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En o} asunto ohjere de analisis, of recurso verticel Tue instearado cotra. of aoto
que reafizd un requerimiento, previo a resolver la solicitud elevada por los
iy O orleEtety eCEEeris v B
sentencie U325 de septiembre 30 de 2002 v la entrega del bien inmueble, ast:

, Soloe 35 caneeliesis g

Presentade o} recurss de reposicién ¥ en subsidic apelacdn contra lo antesior
PHOVIGERCER, & & fue contedis jr almmda, Sndementé@ndose an & nwmeral § del
articule 323 dei Codigo General del Proceso, gue Consagra come apciable el auto
que “rechace de plano un incidente y el gue lo resuelva™.

¥e ohsiznte, promie 5o advirrie oo lo cousel oo soportd B oooresitn ded
recurse verticel ne ze configmed en ¢l cuse comereto, pucsto gue <} jusz de
primer grado 2o Techazd, ni resolvit ningin incidente. Es mas, sfic ne ba

dehnide de fonde iz selicitud de canceiacidn el derecho de retencién ¥ entrega
<l Ivery inpraeide cievada ;:zcvr los demnandados, pues en o aule impigrnado, se
Berritd 5 resdimer we regurertrients previe gue, divbe sen de puse, constituye B
acte de TRmite no contempizde como apelable em mingmnz de Iss
rrocedimentales,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CUARTA CIVIL FAMILIA DE DECISION

HECTOR MORENOC ALDANA
Magistrado ponents

Proyecto aprobado segtin acia 862

Guadslajara de Buga, freinia (30) de junio de dos mif veinfidss (2022}

Se resuelve la accitn de tutela promovida por Matilde Verastegui de Vivas y
Marino Vivas Jiménez conlra el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palimira,
con citacion de Ovidio Zuluaga Ospina.

LANTECEDENTES

1. Objeto de la tutela

Se conirae 3 amparar = derecho fundamenial 2 un debido process, &l cual
considera vienen siendo vuinerado. Como corolario, ordenar a la autoridad

fudicial denunciade eximir &l page de sumas distinias & las consignadas.
2. Hechos

de mejoras insiado por Ovidio Zuiuaga Ospina conira ios accionanies,
seguido en of uzgado denunciadeo, medianie seniencia de sentencia de 38



Redicaion: 76-111-22:43-004-2022-00085-01

dé- septiembre de 2002, se accedid a las pretensiones. Al demandante se le

concepto de mejoras v el precio recibido con fos intereses causados.

@i’m{&, S OO

di en favor dei precursor ef dereche de retencicn.

£ inmuebie no ha sido entregado por ef enfonces demandante, en tando, los

ias meioras. (s ofra canfidad

puesto que ne se ka soliciiado por los acreedores an los ¥rminos de ins
articulos 305 y 306 del Codigo General del Proceso. Fuerz de ser un rubro
gie ne cepencs del derecho de retencidn, Ios accionanies dicen gue se

encuentran tramitando en el Juzgado Promiscuo Municipat de Caicedonia,

1a prescripeién extintiva de la restitucion del precio.

3. Réplicas

ia arbitrariedad o capricho de los jueces, pero solo a falla de olros recursos

3
Z



Redicacién: 76-11122-13-004-2022-06085-00

a&ﬁiﬁaﬂes de defensa judicial, salvo que se ufiice como mecanismo

TR a%agaiaﬁ*ﬁeﬁ%adem
recurses ordinarios ¥eﬂm&w& confra {a decision confutada, a ke

frascendente, 2 la identiicacidn @mmmm@@wmyaia
exclusion de poder censurar un fallo de wisla. Los segundos, a Ia incursion
&n o cuslguisrs delos iamados defecios o oo, procedimental Bciico,
material o sustantivo, emor indudido, ausencia de motivacion,
desconocimiento del precedente v violacion directa de la Constitucion.

1.2. 3in embargo, el reguisito primordiat que, en realidad, permite ponderar
los requisitos mencionados, es la transgresion o el conato de violacion de

el primerc y mas efemental, Ea existencia clerta del agravio, fesion ¢ puesta
%W%@w@{@msammwm@

- tucional, Semenda T-70% de 2004,
3%@%5@%%%@3@% de 2018 bec. DBER3Y reiterads o falios STOROES de 20 de funio de
ZOTE {map. DODP3YY v STCI2BTS op 30 de sepfemiee O 2021 (ol 15555, soley pUDS pRucdins.




Radoason: T6-1112513-004-2022-00085-08

£1 estudio de tos presupuestos para la procedencia de ia tutela, por tanto, se

redencion det mmnei’:sie involucrado. 'i‘aﬁﬁ:@ﬁ Surge Ciaro que, pese g tempo
mmmgmmm@wﬁem@em@@m@ﬁ cast

St ¢t fallo, a2 la sazdin, condiciond 1z restitucion del predio al pago de las
haya podido incurrir en un error supedativo al exigir su cumplimiento. Distinto

es gue el derecho de retencion se hava concedido Gnicamente por el valor

de fas mejoras, no ast respecio ded precio, pero esg no es fo que se plantes.

En ese orden, la posicion de los accicnantes de considerar que la restifucion
det precio no Se encuenita alads & derecho de refencion, s mersmenis
subjetiva. £n o plano obietivo no resiste ningn andlisis, poroue Ta disincion
no iz hacia el articulo 339 del Codigo de Procedimiento Civil v tampoco {a
condiene of caron 316 det Codign Genersl ded Proceso.

La doclrina aulorizada, por el contrario, mira ef derecho de retenicidon sin
mﬁwmﬁiﬁﬁgeﬁ%%aﬁresw%éﬁf Simplemente, dice, se




Redication: 7611 12213004~ 2022-003085-06

mr de ja cosa, nacidos del ﬁmﬁm;aﬁmms} de sua@wzfsr obligacion del

bilateral, puede retener no solo por mejoras y expensas, sinc también por
; Hmienic de obfigaciones def gue reciams {8 casa™.

2.2. Asi gue, mientras ias obligaciones impuesias en la sentendia, no se
hayan aximg&éag&m@smdas @F&:ﬁ&m en a ley {articulo 1625 del Codigo

agado gl valor de las mejoras, no lo relativo 2 ls restitucion del precio, ia
garantia del pago tampoco se ha podide erminar.

Prueba de Io anterior, los mismos accionantes han entablado un proceso
para extinguir por prescripeidn la obligacién de gue se trata. La negativa del
Fzgade & iz enlrega, por supusste, po radica e que pese a exdstr una
sertencia fiberatoria, no se ha permitido caprichosamente materializarz. Y
la tutela, desde luego, no es el mecanismo iddnec para establecer si la

En merito de lo discurrido, ef Trbunal Semeﬂef get Distrito Judicial Buga,

Safa Cuarta Civi-Fami

b i

574.



Redicacion: 7513 122130042022 0000500

ia Reptblica de Colombia y por autoridad de fa Constitucidn Politica yde Ia
Ley, niega i accidn de kutcelr de fe referendia.

Motificar la decisidn a los interesados por e} medio més expedito, cual Jo

Los Magistrados,

* ;

3

] ,
HECTOR BOREND :

{£n uso de parmnisc)

BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ




Tribunal Superior
Distrito 3udiciai de Buga
Sala Givil Familia

Radicagtion: 76-111-22-13-004-2022-00095-00

Cuadaiziara d= Buga doce {12) de julio de dos mil veintidds (2022),

Se procede 2 resoiver scbre ia procedencia de s impugnacidn formudada por fos
accipnantes contrz 12 sentencia de tutela proferida ol 30 de junio del comriente afio.

H articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, dispone que dentro de los fres dias siguienies ala

Verficado en el caso que [ impugnadon es tempestiva y se forrmula por parie legiimada,

es def caso acceder a su conoesion.

En mérito de Io discurrido, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala Civil
F- ‘,-ﬁ . i .%""' R o i ”‘, ; i ,‘ — ",,;r ;a C 7—:6'3”7 ? .',.,7 ée ;;EQ‘ SE;:

ge Casacion Civii. Como consecuencial ordena remitir el expediente digital de tuisia adicha
corporacitn pars i pertinente,

Naofiicar deddido a los interesados por el medio mas expedita.
NOTFIQUESE Y CUMPLASE
N I

‘W‘r.vﬁ\ N, LV Y W BN 8L i ﬂw"}n

k2

HECTOR MORENO ALDANA

Magistrado sustanciador



(CARLOS OSWALDO QUIJANO PEREA

i CRA 4 No 9 - 63 Of 207. TEL: 8890524 — 310-4935482

~—

CALS - COLOMBIA

SENOR
JUEZ PRIMERC PROMISCUQ MUNICIPAL DE CAICEDONIA {Valle}t
E. S. D.

REF: Proceso Verbal (Prescripcidn extintiva } de MARING VIVAS JIMENEZ y
Otra contra OVIDIO ZULUGA O3PINA

RADICACACION: 2022157

OVIDIO ZULUAGA OSPINA, mayor de edad. ¥ecing y residente en o Mumvicipic
de Caicedonia {Valle), ideniificado con Iz cédula de ciudadania No 14.877.156
de Cali, en mi condicién de demandado dentro del proceso de la referencia, por
medio del presenie escrito manifiesio gue confiero poder especial, amplic y
suficiente al Dr CARLOS OSWAL DO QUIJANGC PEREA, mayor de edad, vecino
y%%siﬁeniem'mc%ﬂaddeﬁﬁzﬁ%@micmiaeéﬁsﬂade@&ﬁm&am
16.583.604 de Cali, abogado con T.P. No 18.344 del CSJ,, para que me
represente dentro del proceso de la referencia, en el que figurc como
demandado.

reasumir, contestar la demanda, presentar excepcienes, presentara y solicitar
pruebas, interponer recursos, desistir de los recursos, actuar en las instancias y
en general tode acto tendiente 2 la buena marcha del mandato encomendado.

TP.NoN18.344 del CS .
C.C.No 16.583.604 de Call




NOTARIA OCTAVA DEL CIRCULO DE CALI

. DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO

e O O Identificacién Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
2022-06- 30 gs 44:55

Al despac otarial se presento

ZULUAGA SPINA oVvIDIO
Identlf'cado con C.C, 14977156

NOTARIA (E) 8 DEL CIRCULO DE CALI
MARTHA LUCIA DUQUE MEJIA
RESOLUCION No. 06795 DE 14-06-2022

5738
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