Constancia. En la presente accién, la curadora ad-litem, notificada, dentro del término de ley, dio
contestacion emanda, sin que propusiera excepcion alguna. A Despacho, para lo pertinente.
Enero 3) de2023.
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LAURA YIMENA SANCHEZ ORTIizZ
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CAICEDONIA VALLE

Auto No. 126
Febrero siete (07) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE: NOHELIA PATINO SANABRIA

DEMANDADOS: NESTOR PARRA ZULUAGA Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

RADICADO: 76-122-40-89-001-2019-00339-00.

1. OBJETO DE ESTE PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a entrar en aplicacion al numeral 9° del articulo 375
de la Ley 1564 del 2012, el cual trata de la diligencia de inspeccion judicial que debe
realizarse al bien inmueble sobre el que se pretende la titulacién del dominio, en
aras de verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la
posesion alegada, la instalacion adecuada de la valla y/o el aviso.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

Se procedi6 mediante Auto Interlocutorio No. 1005 de julio 15 de 2019 admitir
la presente causa declarativa que pretende desarrollar Accion de Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio en favor de la Sra. NOHELIA PATINO
SANABRIA, bajo los cauces establecidos por el articulo 375 del Codigo General del
Proceso y los lineamientos procedimentales del Proceso Verbal de Pertenencia



determinado por el articulo 368 del mismo compendio normativo ordenando, entre
otros, la notificacion por la via del emplazamiento al extremo pasivo constituido por
los demandados NESTOR, ROSALBA, CLARA HELENA, MARIA CONSUELO,
HERIBERTO y POMPILIO PARRA ZULUAGA, como también PABLO EMILIO
SANCHEZ, ROSA AURA SANABRIA MENDEZ, JOSE NORBERTO GARZON
ARIZA y demas personas indeterminadas.

Consecuentemente con lo anterior, los convocados a juicio fueron
representados durante el tramite de la presente accion prescriptiva, por curadora
ad-litem, profesional del derecho que contesta la demanda sin oponerse y por ende
sin formular excepciones. De igual forma se dispuso informar la existencia del
presente proceso a las autoridades correspondientes, inscribir la demanda e instalar
la valla publicitaria de acuerdo con el rito procesal consagrado para el tramite del
presente asunto declarativo.

3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que los demandados fueron efectivamente notificados
del presente proceso y los cuales contestaron la demanda, mediante curadora ad-
litem, sin oponerse o formular excepciones de fondo se vislumbra entonces que, a
este tiempo, se encuentra trabada la Litis y vencido el término de traslado de la
demanda, correspondiendo entonces generar el acto procesal tocante a la
inspeccion judicial de que trata el numeral 9° del articulo 375 de la Ley 1564 del
2012, con el fin de verificar la adecuada instalacion de la valla y/o el aviso, asi como,
identificar el inmueble plenamente con sus cabidas y linderos; razén por la cual,
para la consumacion de dicho acto procesal, se considera pertinente el
asesoramiento y compafia bien sea de un topografo, agrimensor o ingeniero razén
por la cual, se hara la respectiva designacion.

Ahora bien, en revision de la funcién que cumple dicho acto, prevé este
dirigente del proceso que, no solo se trata de individualizar y caracterizar la
propiedad, sino que constituye una oportunidad para la parte demandada, o bien
para quienes ostenten algun tipo de derecho, presenten oposicion a las
pretensiones del extremo prescribiente, o cual atafie tramitar a esta instancia,
conforme los lineamientos trazados para ello.

Asi entonces, bajo los anteriores razonamientos se proferira la orden para
practicar la inspeccion judicial respecto del bien inmueble objeto del presente
proceso, haciéndose uso de los referentes que descansan en el sumario dando
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 375 de la Ley 1564 del
2012, el cual contempla lo siguiente:



“(...) 9.- El juez debera practicar personalmente inspeccion judicial sobre el inmueble para
verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion alegada y la
instalacion adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez podra practicar las
pruebas que considere pertinentes. Al acta de la inspeccion judicial se anexaran fotografias
actuales del inmueble en las que se observe el contenido de la valla instalada o del aviso
fijado.

Si el juez lo considera pertinente, adelantara en una sola audiencia en el inmueble, ademas
de la inspeccion judicial, las actuaciones previstas en los articulos 372 y 373, y dictara
sentencia inmediatamente, si le fuere posible...”

4. RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA DE
INSPECCION JUDICIAL del bien inmueble objeto del presente proceso, a efectos
de agotar las actividades dispuestas en el numeral 9° del articulo 375 de la Ley 1564
de 2012 dentro del presente proceso VERBAL DE PERTENENCIA y de conformidad
con lo indicado en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la diligencia referida en
el numeral anterior, el dia MARTES, VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE LA
PRESENTE ANUALIDAD, a partir de la hora judicial de las DOS DE LA TARDE

(02:00 P.M.)

TERCERO: CITAR a las partes demandante y demandada, ésta Ultima,
representada en la presente causa por la profesional del derecho designada como
curadora ad-litem Dra. GLORIA INES PUENTES CASTELLANO, para que
concurran a las actividades relacionadas con este acto procesal.

CUARTO: En razén a que en este Despacho y circuito de Sevilla - Valle no
se cuenta con lista de auxiliares de la justicia SE DESIGNA al profesional al
profesional GERMAN RICARDO BRINEZ BRAVO, identificado con cedula de
ciudadania N° 94.287.346, en calidad de perito german.agrario@outlook.com,
celular: 3136268306 — 3176667071), a efectos de que brinde acompafiamiento en
la diligencia de inspeccion judicial, para la identificacién y caracterizacion del bien
inmueble, motivo de la pertenencia. LIBRESE comunicacion en tal sentido.

QUINTO: ADVIERTASE del contenido del inciso 2 del numeral 2 del articulo
238 de la Ley 1564 de 2012, el cual consagra que, cuando alguna de las partes
impida u obstaculice la practica de la inspeccion se le impondra multa de cinco (5)
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) y se presumiran


mailto:german.agrario@outlook.com

ciertos los hechos que la otra parte pretendia demostrar con ella, o se apreciara la
conducta como indicio grave en contra si la prueba hubiese sido decretada de oficio.

SEXTO: INDICAR que la fecha de la diligencia no se puede fijar con
anterioridad a la dispuesta a través de la presente providencia por encontrarse la
agenda del Despacho copada con otras diligencias y/o audiencias sefialadas
previamente en otros procesos.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE el contenido de la presente decision de la forma
consignada en el articulo 295 del Cddigo General del Proceso en concordancia con
lo rituado por el articulo 9° del Decreto Legislativo No.806 de 2020, esto es, por
Estado Electrénico.

FERNEY ANTONIO GARCIA VELASQUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CAICEDONIA VALLE

ESTADO CIVIL No. 008
Del Auto anterior 126 de fecha febrero 07-23
Hoy, febrero 08-23 se notifica a las partes por
anotacion en,Estadd. Art.R95 del C.G. del P.

LAURA}I\%ENA Sk NCHEZ ORTIZ

Secretaria
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