
   JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL. 
 
   Caicedonia, Valle del Cauca 
                             Octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021) 
  
                             Auto Nro. 943 
                             Rad.  2019-00361-00  
 

Se procede a resolver lo pertinente en este proceso 
EJECUTIVO promovido por la COOPERATIVA DE CAFICULTORES DE 
CAICEDONIA – CAFICAICEDONIA – dadas las siguientes,  

 
C O N S I D E R A C I O N E S:  
 
Mediante auto Nro. 990, del 23 de julio de 2019, se 

procedió por parte de esta dependencia judicial, a proferir el 
correspondiente mandamiento de pago, conforme al título valor allegado a 
la demanda – pagaré –  

 
Posteriormente, y dada la vinculación procesal que se 

hizo del demandado, a través de curador ad-litem, para que en 
representación del deudor, descorriera la demanda, éste de manera 
acuciosa dio cuenta que el título valor con el cual se sustentó el compulsivo 
mandamiento de pago, no tenía fecha de vencimiento.  

 
Y evidentemente, al darse una mirada detenida al 

mencionado pagaré, brota a simple vista, que el mencionado título valor, 
en el espacio que corresponde la fecha de vencimiento, carece de mención 
alguna; en otras palabras, no existe una fecha cierta de fenecimiento de la 
obligación dineraria.  

 
El art. 709 del Código de Comercio, establece en cuanto 

lo que debe contener para hacerse exigible, lo siguiente: 
 
“El pagaré debe contener, además de los requisitos que establece el 
Artículo 621, los siguientes: 
1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de 
dinero; 
2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 
3) La indicación de ser pagadero a la orden o al portador, y 
4) La forma de vencimiento.”  

 
Por lo anterior, al no contemplar el pagaré, cual la 

forma de vencimiento, ni mucho menos una fecha cierta de 
vencimiento, mal se hizo al librar el correspondiente mandamiento de 
pago, cual ameritaba, por el contrario, despachar desfavorable tal 
pedimento.  

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621


Por tal razón, se dejará sin efecto legal alguno el 
mencionado mandamiento de pago, para en su lugar, negar el 
mandamiento de pago.  

 
Sobre los autos y errores ha dicho el tratadista Hernando Morales 

Molina en su obra Curso de Derecho Procesal Civil, pág. 5O5, parte 
general, Undécima Edición: 
 
         "Algunos han sostenido que los autos interlocutorios y de trámite, una vez 

ejecutoriados son leyes del proceso, inmodificables y de carácter 
obligatorio para las partes y el juez. 

 
         "La Corte ha dicho que las únicas providencias que constituyen leyes del 

proceso, por hacer tránsito o cosa juzgada, son las sentencias y que los 
autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden 
considerarse como tales y por tanto no vinculan al juez y las partes, 
aunque no se pueden revocar ni de oficio, ni a petición de parte, ni 
declararse inexistentes o antiprocesales; la ley anterior no autorizaba 
estos remedios, como tampoco lo hace el Código actual. Solamente, si la 
ley ofrece una oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos, 
deberá hacerlos, quedando así implicitamente rescindidos o 
desconocidos sus efectos." 

 
Y es que el error cometido por el juez en una providencia que se dejó 

ejecutoriar no lo obliga, como efecto de ella, a incurrir en otro yerro.  
 

D E C I S I O N. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 

Caicedonia, Valle del Cauca,  
 

R   E   S   U   E   L   V   E  
 
   Primero: DEJAR sin efecto legal alguno, los numerales 
1, 2, 3, 4 y 5 del Auto Nro. 990 del 23 de julio de 2019, en el presente 
asunto, por las razones antes expuestas. 
 
   Segundo: Por consiguiente, se disponer NEGAR el 
mandamiento de pago. 
 

Tercero: ORDENAR la cancelación correspondiente de 
la medida cautelar que se hubiere decretado y practicado. 

 
Cuarto: Ejecutoriada la presente decisión, se dispone el 

archivo de esta demanda, con la expresa autorización del desglose del 
título valor anexa en original a la demanda, para los fines legales 
pertinente.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
El Juez, 



 
(Firmado electrónicamente) 
FERNEY ANTONIO GARCÍA VELÁSQUEZ 

 

 

 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

CAICEDONIA VALLE 
 

ESTADO CIVIL No. 035 
Del Auto anterior 943 de fecha octubre 13-21 

Hoy, octubre 14-21 se notifica a las partes por 
anotación en Estado. Art. 295 del C.G. del P. 
 
 
 

LAURA XIMENA SÁNCHEZ ORTIZ 
Secretaria 
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