Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA VALLE
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DEMANDANTE: VICTOR HUGO ARBELAEZ GARCIA
DEMANDADOS: MARIA DORIS LOAIZA Y OTRO.
RADICACION: 2020-00433-00

RAMIRO GIRALDO PARRA, mayor de edad y vecino de Caicedonia Valle del Cauca,
abogado titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, en ejercicio del poder que
me han conferido los sefiores MARIA DORIS LOAIZA y BRAYAN DAVID LOAIZA, por
medio de este respetuoso escrito me dirijo a su sefioria con el fin de manifestarle que pre-
sento, para su respectiva tramitacion la excepcion previa que denominaré “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES».

El motivo principal para proponer esta excepcion consiste en que el sefior VICTOR HUGO
ARBELAEZ GARCIA otorga mandato judicial a una profesional del Derecho para que pro-
mueva y lleve hasta su terminacién definitiva proceso REIVINDICATORIO DE DOMINIO
DE BIEN INMUEBLE URBANO ubicado (...)», y por parte alguna aparecen mis mandantes
mencionados como demandados

Quiere decir lo anterior que en el principal anexo de la demanda brilla por su ausencia lo
relativo a la parte pasiva de la relacion procesal, es decir, no se entiende como el Despa-
cho accede a tramitar la demanda en contra de mis poderdantes, sin el lleno de los requi-
sitos legales pertinentes.

En el presente caso se vislumbra una insuficiencia o imprecision contenida en el escrito que
hace las veces de poder, lo que abre la via a la proposicion de la excepcidn enunciada y
que tiene un buen soporte en lo preceptuado por el Art. 100 del C. General del Proceso,
que refiere:

«Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excep-
ciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumu-
lacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o comparfiero perma-
nente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad
en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.



8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacidén de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandaday. (Negrilla y subrayas ajenas al texto).

Para mas claridad, veamos lo que respecto a la situacion planteada expone el CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA.
SUBSECCION B, siendo Consejero ponente el Dr. RAMIRO PAZOS GUERRERO, en el
proceso con Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02704-01 (61430):

«LalLey 1437 de 2011 establecio los requisitos de forma y los anexos que deben acompanar
al escrito de demanda (articulos 161, 162 y 166). Estos, a su vez, por via de remision —ar-
ticulo 306 ejusdem se deben integrar —en lo no previsto—, con las normas del Cédigo Ge-
neral del Proceso, tal como acontece con la exigencia del poder, cuyos requisitos estan
contenidos en el articulo 74 del Codigo General del Proceso por ser el documento mediante
el cual se materializa el derecho de postulacion de que trata el articulo 160 de la Ley 1437
de 2011.(...) CON RELACION A LA CARENCIA DE PODER Y A LA INSUFICIENCIA DEL
MISMO, debe indicarse que la norma procesal prevé consecuencias diferentes. Asi, tratan-
dose de la ausencia total de poder, si esta no es advertida al momento de la admision de la
demanda deviene en una causal de nulidad, tal como dispone el articulo 133 del Cédigo
General del Proceso. (...) SI DE LO QUE SE TRATA ES DE LA INSUFICIENCIA O IMPRE-
CISIONES CONTENIDAS EN EL PODER, AQUELLAS SE TRAMITAN POR ViA EXCEP-
TIVACON EL FIN DE ENERVAR LAAPTITUD SUSTANTIVADE LADEMANDA, SIN PRE-
JUICIO DE QUE, POR TENER VOCACION DE SUBSANABILIDAD, EL JUEZ PUEDA
PROCEDER AL SANEAMIENTO. POR SER ASi, EL NUMERAL QUINTO DEL ARTICULO
100 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO ESTABLECE QUE LA FALTA DE LOS RE-
QUISITOS FORMALES —DENTRO DE LOS QUE SE ENCUENTRA EL PODER, TORNA
EN INEPTA LA DEMANDA Y HABILITA A LA PARTE DEMANDADA PARA FORMULAR
LA EXCEPCION PREVIA QUE SE ROTULA O NOMINA COMO “INEPTITUD DE LA DE-
MANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES (...)". (...) en cuanto a los requi-
sitos que deben cumplir los poderes especiales, se advierte que el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso contempla la necesidad de que se determine en estos de manera clara
y concreta los asuntos materia del poder, cuestion esta que no es exigible respecto de los
poderes generales por no ser otorgados para un asunto especifico. En relacion con el al-
cance de la determinacién y claridad que se exige en los poderes especiales, lo que se
busca es que tengan unos requisitos esenciales minimos que permitan unificar sus alcan-
ces y limites, esto, sin perjuicio de que puedan existir otras exigencias de caracter legal que
resulten aplicables segun la naturaleza de la gestion que se pretenda._En todo caso, el
contenido basico de un poder especial ser expreso: (i) los nombres y la identificacion
del poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la gestién para la cual se confiere el
mandato, relacionado con la posicion juridica que ostenta o pretende ostentar el po-
derdante; (iii) los extremos de la litis en que se pretende intervenir. (...) en cuanto a
las facultades otorgadas en el poder, no es menester pormenorizarlas a menos que la ley
exija que alguna de ellas deba aparecer de manera explicita, pues, de lo contrario, se en-
tiende que el mandato es conferido con aquellas necesarias para defender la posicion juri-
dica que le es confiada al apoderado y que se desprende del objeto de la gestion que obre
en el poder, tal como se desprende del articulo 77 del Codigo General del Proceso». (ne-
grilla, mayusculas, resaltado y subrayas no son del texto original).




Asi las cosas, el escrito tomado como mandato es insuficiente o impreciso pues no se de-
talla en forma clara a que persona o personas es que se va a demandar, lo que conlleva a
que la excepcion propuesta salga avante.

PRETENSIONES:

Sirvase, sefor Juez, declarar probada la excepcién de “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES» y, como consecuencia de ello, abste-
nerse de dar la tramitacion pertinente, ya sea por inadmision o rechazo de la misma.

Asi mismo, se servira condenar en costas a la parte actora.
PRUEBAS:

Solicito al sefior Juez se sirva tener como prueba el documento que, supuestamente obra
a folio 1 del plenario, y con vista en él se concluya que el poder para actuar es insuficiente
0 impreciso.

NOTIFICACIONES:

Aparecen en el cuerpo de la demanda. Sin embargo, se enviara comunicacion al correo
electronico de quien, supuestamente, es el demandante.

Sefor Juez,

RAMIRO GIRALDO PARRA

T. P. No. 20.058 C. S. de la J.
C. de C. No. 6.208.636

E-mail ragipa72@hotmail.com
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