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SEÑORES
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA VALLE
JUEZ FERNEY ANTONIO GARCIA VELASQUEZ
E.S.D.
 
ASUNTO:    RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL
AUTO  INTERLOCUTORIO  N. 626 QUE DECIDE NO TENER HECHA LA NOTIFICACIÓN
PERSONAL.
 
 
DEMANDANTE:      ENRIQUE ZAMORA
DEMANDADOS:      LEONEL RIOS ARIAS
RADICADO:            76 122 40 89 001 2023 00083 00
 
PAOLA CRISTINA RUIZ SANDOVAL,  identificada con cédula de ciudadanía N.
35.528.791 y T.P 301.516 del C. S. de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada
judicial de la parte demandante, interpone recurso de reposición y en subsidio de apelación
contra el AUTO INTERLOCUTORIO proferido en la fecha del 23 de junio del 2023, cuya
decisión fue NO TENER HECHA LA NOTIFICACIÓN PERSONAL REMITIDA A LA
PARTE DEMANDADA LEONEL RÍOS ARIAS y para tales efectos, se anexa el presente
recurso y sus anexos. 

--
Saludos cordiales, 

Paola Cristina Ruiz Sandoval
Abogada
Universidad Autónoma Latinoamericana 
Pontificia Universidad Javeriana

Especialista en Seguridad Social, Derecho laboral, Civil , Familia y conciliadora en
derecho.
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SEÑORES 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA VALLE  
JUEZ FERNEY ANTONIO GARCIA VELASQUEZ 

E.S.D. 
  
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA EL 
AUTO INTERLOCUTORIO N. 626 QUE DECIDE NO TENER HECHA LA NOTIFICACION PERSONAL.  
  
  
DEMANDANTE:      ENRIQUE ZAMORA 

DEMANDADOS:      LEONEL RIOS ARIAS 

RADICADO:            76 122 40 89 001 2023 00083 00 

  

PAOLA CRISTINA RUIZ SANDOVAL, identificada con cédula de ciudadanía N. 35.528.791 y T.P 
301.516 del C. S. de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial de la parte 
demandante, interpone recurso de reposición y en subsidio de apelación contra el AUTO 
INTERLOCUTORIO proferido en la fecha del 23 de junio del 2023, cuya decisión fue NO TENER 
HECHA LA NOTIFICACION PERSONAL REMITIDA A LA PARTE DEMANDADA LEONEL RIOS 
ARIAS 

I. CONSIDERACIONES 
 
Teniendo en cuenta el estudio impartido por el a la notificación por parte del despacho, y teniendo en 
cuanta el debido proceso y el derecho a la igualdad para su defensa de la parte demanda, y en donde 
se manifiesta el juzgado que no se cumplió con el articulo 291 del CGP, el cual expresa:  
 
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la comunicación, y expedir constancia sobre 

la entrega de esta en la dirección correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al expediente.  
 
Frente esta afirmación sea primero manifestar que se han cumplido con todos los requisitos de 
procedibilidad para llevar a acabo el presente proceso, informo que por un error de digitalización  no 
se subió como anexo en el correo enviado por esta togada el día 25 de abril del 2023, le solicito a bien 
considerar su señoría que se hizo el debido proceso enviando por correo certificado todo los 
documentos para su notificación, tal y como se anexan en este escrito, pues no se puede beneficiar 
por su propia culpa, lo cual esta proscrito por el ordenamiento jurídico colombiano y en contravía de la 
buena fe . 
 
Al respecto establece el articulo 136 numeral 1 CGP 
 
ARTICULO 136 SANEAMIENTO DE LA NULIDAD: La nulidad se considerará saneada en los siguientes casos:  
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1. Cuando la parte que pedía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó sin proponerla. 
 
La parte demandada conoció la providencia que admitió la demanda porque recibió la demanda con 
todos los anexos, de no ser así debio en el termino del traslado solicitar los mismos, por lo que al no 
hacerlo se tiene que la presente solicitud de nulidad no fue alegada de manera oportuna y por el 
contrario con todo el respeto su señoría darle un beneficio injusto, toda vez que solo por medio de 
memorial radicado por correo electronico ante secretaria del despacho por correo electronico, el señor 
LEONEL RIOS, haciendo uso del DEL DERECHO DE POSTULACIÓN ESTATUIDO EN EL 
ARTICULO 73, solo confirió PODER ESPECIAL.  
 
Establece el articulo 136 numeral 4 del CGP: 
 
ARTICULO 136 SANEAMIENTO DE LA NULIDAD: La nulidad se considerará saneada en los siguientes casos:  
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se violo el derecho a la defensa.  
 
Si en gracia de discusión consideramos que en efecto no se anexo al despacho los anexos, el señor 
LEONEL en su domicilio si recibió los anexos completos de la demanda, lo cierto es que es un vicio 
intranscendente, pues el acto procesal cumplió con su finalidad y no se violo el derecho a la defensa.  
 
Considerar lo contrario por parte del despacho, es permitir que el demandado de manera amañada 
tergiverse el computo de los términos del traslado, logrando obtener un termino excesivamente amplio 
que el legislador en ningun momento le otorgo para contestar la demanda.  
 
En ese orden de ideas, los vicios que alega el despacho sin tener en cuenta si hizo el envio de 
manera concreta pues ahí se consideraría un yerro, pero se cumplió con la finalidad de la 
notificación, y no se violo el derecho a la defensa. 
 

1.1. EL DESPACHO OTORGO UN ENTENDIMIENTO POR CONDUCTA CONCLUYENTE 
CONTRARIO A LA FINALIDAD PERSEGUIDA POR EL LEGISLADOR CON EL 
ESTABLECIMIENTO DE LA CONDUCTA CONCLUYENTE.  
 

El despacho considero que en todo caso no se configuraba la notificación en virtud a que no se 
dispenso cumplimiento al precepto normativo, pero en realidad tal notificación si cumplió en su 
debida forma, y para tales efectos se anexa el cotejo y el sello realizado por la empresa de 
mensajería INTERRAPIDISIMO.  
 
 
 
ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.  
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La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificación personal. 
Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione 
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se 
considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o 
de la manifestación verbal. 
 
Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de todas las providencias 
que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento 
ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le reconoce personería, a menos que la notificación se haya 
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse 
el mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales providencias. 
 
Cuando se decrete la nulidad por indebida notificación de una providencia, esta se entenderá surtida por 
conducta concluyente el día en que se solicitó la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, según fuere 
el caso, solo empezarán a correr a partir del día siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretó o de la 
notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. 
 
Obsérvese que, con la disposición en cita, la notificación por conducta concluyente no tiene otra 
finalidad distinta que la de presumir que el notificado conoce de la existencia del presente proceso, 
toda vez que solo por medio de un memorial emitido por correo electronico, solo se postulo tal y 
como se manifiesta en el auto N. 626. 
 
Pretender como lo quiere el despacho, que se entregue nuevamente la demanda y sus anexos al 
demandado para que se configure la notificación por conducta concluyente, conlleva a que se realice 
nuevamente la notificación personal, con lo que desconocen todos los efectos que el legislador otorgo 
al consagrar la figura de la notificación por conducta concluyente.  
 

II. SOLICITUD 
 

Por todo lo expuesto, respetuosamente solicito se reponga la decisión en el sentido de revocar el 
auto que decidió tener no hecha la notificación personal, y declaro la notificación la NOTIFICACION 
POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al auto Nro. 419 de abril 19 de 2023 mediante el cual se admitió 
la demanda.  
 
De manera subsidiaria solicito tener en cuenta los anexos en el presente recurso, que de igual forma 
los tiene la parte demandada.  
 
 
PAOLA CRISTINA RUIZ SANDOVAL 
CC. 35.528.791 de (Facatativá Cundinamarca) 
T.P. 301.516 del C.S. de la J.  
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Paola Ruiz Abogada <paolaruizabogada@gmail.com>

RAD. 76 122 40 89 001 2023 00083 00 ASUNTO: TRAZABILIDAD DE LA
NOTIFICACION PERSONAL
Paola Ruiz Abogada <paolaruizabogada@gmail.com> 25 de abril de 2023, 15:06
Para: j01pmcaicedonia@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL CAICEDONIA VALLE DEL CAUCA 

E.                  S.                    D.
 

ASUNTO:
             TRAZABILIDAD
DE LA NOTIFICACIÓN
PROCESO:            
REIVINDICATORIO     
                    
SOLICITANTE:   
 ENRIQUE ZAMORA

                                        
 

PAOLA CRISTINA RUIZ SANDOVAL, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Medellín (Ant.), identificada con cédula de ciudadanía No 35.528791 de Facatativá
(Cundinamarca), y con tarjeta profesional N. 301.516, del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condición de apoderada del señor ENRIQUE ZAMORA, mayor
de edad, identificado con cédula de ciudadanía número 70.116.748, domiciliado en la
ciudad de Medellin (Ant.), me permito aportar la constancia de la trazabilidad de la notificación
personal. 

Habiéndose cumplido con el lleno de los requisitos de la presente demanda, su señoría le
ruego se continúe con el trámite.
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--
Saludos cordiales, 

Paola Cristina Ruiz Sandoval
Abogada
Universidad Autónoma Latinoamericana 
Pontificia Universidad Javeriana

Especialista en Seguridad Social, Derecho laboral, Civil , Familia y conciliadora en derecho.
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