Constancia. Se deja en el sentido que al referirse en el acta Nro. 010 del 23 de marzo de la
presente anualidad, aprobatoria de la conciliacion de que da cuenta la audiencia adelantada

en tal fecha, se hizo mencidn al registro de la sentencia, al folio de matricula inmobiliaria Nro.
382-6758 de
haber ech

icina de Registro e Instrumentos Publicos de Sevilla, siendo lo correcto el
referentgia g%de matricula Nro. 382-15716. A Despacho, octubre 12 de 2023 .-

LAURA XIMENA S NCI;|EZ ORTIZ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Auto No. 1118

Caicedonia, Valle del Cauca.
Octubre diecinueve (19) de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 2018-00571-00
Se decide lo pertinente, en el proceso DIVISORIO adelantado por MARIA EDITH
CASTANO HERNANDEZ y OTROS en contra de AURA ROSA CASTANO DE LOZANO

y OTROS, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Dispone el articulo 285 del Codigo General del Proceso, en relacion con la
constancia secretrial que antecede, esto es la aclaracion de la sentencia, que
para nuestro caso, lo relacionado con el contenido en el acta aprobatoria de
conciliacion, lo siguiente:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en éella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

Permite asi entonces, el articulo 285 la aclaraciéon del acta aprobatoria de la
conciliacion adelanta el pasado 23 de marzo de la presente anualidad, en cuanto a



que se ha hecho referencia, en el Nral. 3° de la parte resolutiva de dicha acta, a una
equivocada matricula inmobiliaria que es ajena o extrafia en la presente accion,
impulsando aclarar que la verdadera matricula inmobiliaria que se ordena registrar,
lo es la identificada con el Nro. 382-15716 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sevilla, y no como errbneamente se menciond en tal acta, esto es, 382-
6758.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA,
VALLE DEL CAUCA,

RESUELVE:

ACLARAR que lo orden de inscripcion ordenada en la Acta Civil Nro. 010 aprobatoria
de la conciliaciéon, de que da cuenta la audiencia adelantada el dia 23 de marzo de
2023, en el proceso DIVISORIO adelantado por MARIA EDITH CASTANO
HERNANDEZ y OTROS en contra de AURA ROSA CASTANO DE LOZANO y OTROS,
que la verdadera matricula inmobiliaria que se ordena registrar, lo es la identificada
con el folio de matricula inmobiliaria Nro. 382-15716 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sevilla, y no como errbneamente se menciond en tal acta,
esto es, la Nro. 382-6758.

NOTIFIQUESE Y cUIY

FERNEY ANTONIO GARC/A VELASQUEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CAICEDONIA VALLE

ESTADO CIVIL No. 040
Del Auto anterior 11 fecha octubre 19-23
Hoy, octulre 20-23 se nol¥ica a las partes por
anotacion en Estado. Art. 29% del C-G_ del P.

LAURA/XIMENA SA NCHéZ ORTIZ
Secretaria
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