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De manera atenta y respetuosa Ramiro Giraldo Parra identificado con cedula de ciudadanía 6208636
T.P 20058, En calidad de apoderado de los señores Eduardo y Maria olivia Florez Loaiza, presento
ante este despacho CONTESTACION DEMANDA CON PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE FONDO
RADICADO 2023-000-88-00, Igualmente manifiesto que se adjunta demanda y anexos para el
despacho y para la parte demandante con base en la ley 2213 de 2022 y demas normas
concordantes 



Señor 
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA VALLE 
E.                          S.                    D.  
 
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA  
DEMANDANTE: MAGNOLIA GONZÁLEZ 
DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS E 
INCIERTAS. 
RADICACIÓN No. 2023-0088-00 
 
RAMIRO GIRALDO PARRA, mayor de edad, vecino y residente 
en Caicedonia Valle del Cauca, abogado titulado, identificado 
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de 
apoderado judicial de los  señores MARÍA ELENA FLÓREZ 
LOAIZA y  EDUARDO FLÓREZ LOAIZA, de acuerdo con 
sendos poderes conferidos que, presento y, estando dentro del 
término legal, por medio de este escrito comedida y 
respetuosamente me dirijo a usted con el fin de dar contestación 
al libelo introductorio y, a la vez, proponer excepciones de fondo 
a favor de mis poderdantes pero, antes que todo, debo expresar 
el motivo por el cual mis poderdantes acuden al proceso y 
entonces tenemos: 
 
El señor Eduardo Flórez Loaiza, en la actualidad  y con base en 

el certificado de tradición, es propietario de una cuota de 12.50% 
del inmueble materia de la litis, la cual adquirió como 
adjudicatario por representación de su padre ABELARDO y/o 
ABELARDO ANTONIO FLOREZ dentro del proceso de sucesión 
de la causante, señora ANA FRANCISCA FLÓREZ C., su 

abuela. (Ver anotación No. 32 del certificado de tradición 
aportado como anexo). 
 
La señora Elena y/o María Elena Flórez Loaiza también fue 
adjudicataria dentro del proceso sucesorio anotado, pero 
enajenó su cuota en favor de su tía, la señora María Olivia 
Flórez, según anotación No. 03 del mentado certificado de 
tradición. 
 



De acuerdo a lo expuesto por mis mandantes, la señora Olivia 
y/o María Olivia Flórez falleció soltera y sin dejar descendencia, 
situación que los convierte en herederos, por ser sobrinos.  
 
 A LOS HECHOS: 
 
AL PRIMERO: Es cierto. 
 
AL SEGUNDO: No es cierto. La señora CARMEN ROSA 
GONZÁLEZ FLÓREZ solo podía acceder a un 12.50% del 
inmueble en mención, dado que, al proceso de sucesión de la 
causante, señora ANA FRANCISCA FLÓREZ, acudieron ocho 
(8) herederos, como puede colegirse del certificado de tradición 
respectivo. 
 
AL TERCERO: Debe probarse, puesto que la señora María 
Olivia y/o Olivia Flórez, quien fue la propietaria de la mayor parte 
del referido inmueble objeto de este proceso, siempre vivió en el 
citado inmueble hasta su muerte, acotando que en el mismo 
fungió como docente, puesto que tenía ahí un centro de 
educación donde se desempeñó como educadora.    
 
AL CUARTO: Se acepta. 
 
AL QUINTO: Debe probarse. 
 
AL SEXTO: Así figura en los documentos, pero lo cierto es que 
la demandante, se reitera, sòlo es propietaria de un 12.50% 
pues, como se anotó, el inmueble fue adjudicado a ocho (8) 
herederos. 
 
AL SÉPTIMO: No es cierto, toda vez que en vida de la señora 
Carmen Rosa González  y después de su muerte los familiares y 
herederos de la señora Olivia y/o María Olivia Flórez, frecuentan 
dicha casa como materna y en dichas visitas tratan lo relacionado 
con la sucesión de Olivia o María Olivia, involucrando el predio 
en mención, objeto de este proceso, lo que sorprendió a los 
copropietarios  del inmueble y herederos de la citada causante, 
al ver la valla puesta en el frente de la casa para proceso de 
pertenencia.   



 
AL OCTAVO: Es cierto. 
 
AL NOVENO: Es cierto. 

 
AL DÉCIMO: Es cierto. 
 
AL DÉCIMO PRIMERO: Ello será materia de prueba dentro del 

proceso. 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto. 
 
A LAS PRETENSIONES: A nombre de mis poderdantes, me 

opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la 
demanda que pretenda hacer recaer a mis representados en 
cualquier tipo de consecuencias jurídicas en virtud del presente 
proceso y solicito al Despacho se nieguen por falta de los 
presupuestos de la acción invocada, por las razones que se 
expondrán en las excepciones.  

 
EXCEPCIONES DE MERITO:  

FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA 
LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE 
DOMINIO ALEGADO POR LA DEMANDANTE: 

La demandante pretende obtener sentencia a su favor de 
declaratoria de pertenencia por prescripción adquisitiva 
extraordinaria de dominio del inmueble citado en la pretensión 
primera, supuestamente por haber ostentado la posesión de 
manera pública, pacifica e ininterrumpida desde marzo de 2009. 

Pero extraña a este servidor que la actora, para dar soporte a los 
hechos de posesión, allegue al plenario recibos de pago de 
impuestos, y, por sabido se tiene  que, el pago del impuesto predial 
corresponde a quien lo habita, sin que necesariamente sea el 
propietario del bien, servicios públicos domiciliarios, que también 
corresponde pagarlos a quien habita el bien, sin que igualmente 
sea necesario pagarlos al propietario del inmueble, compra de 
materiales y otros pagos, especialmente surgidos a partir del año 
2021, excepto unos pocos de 2017, con lo cual no se vislumbran 



aspectos que conlleven al Despacho a dar por probados los actos 
de señorío y dueño invocados por la demandante, amén que 
tampoco cumple con el tiempo requerido por la ley, con base en la 
791 del 2002, que es de diez (10) años, teniendo en cuenta que la 
prescripción solicitada en esta demanda se hace después del año 
2002. 

Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL 
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES 
Bogotá Distrito Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno 
(2001) Ref. Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:  

“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, 
consiste en la tenencia de una cosa determinada con ánimo de 
señor o dueño, noción de la que se infiere que se trata de una 
situación de hecho estructurada a partir de dos coordenadas 
fundamentales: de una parte, la detentación de una cosa de 
manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento 
interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por 
consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros 
a través de un conjunto de actos inequívocamente significativos de 
propiedad, esto es que, por su inconfundible carácter, de ellos 
puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera 
dueño y es reputado por los demás como tal. Para que así 
acontezca, dichos actos deben estar íntimamente ligados con la 
naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo que, como 
de manera ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, 
la posesión del suelo debe demostrarse por hechos positivos de 
aquéllos a que sólo da derecho la propiedad, tales como “el corte 
de maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las 
plantaciones o sementeras, y otros de igual significación, 
ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión”.  

  Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador 
por destacar que solamente constituyen verdaderas expresiones 
de posesión, aquellos actos positivos que, dependiendo de la 
naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los dueños, motivo por el 
cual la detentación en la que no se perciba un diáfano señorío, no 
puede concebirse como soporte sólido de la demanda de 
pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de 



manera incuestionable el ánimo de propietario de quien los ejercita 
(animus rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia material 
de las cosas. 

” Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria 
en esta clase de pretensiones se reclama que “los medios 
probatorios aducidos en proceso para demostrar la posesión, 
deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada 
caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente 
en el sentido conceptual que alguien es poseedor de un bien 
determinado, pues esta es una apreciación que solo al juez le 
compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que 
esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme 
a la ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, 

ha debido prolongarse durante todo el tiempo señalado en la 
ley como indispensable para el surgimiento de la prescripción 
adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( 
C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”.(Negrilla fuera del texto). 

 

  FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION 
INVOCADA POR LA DEMANDANTE CONFORME A LO 
ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA 
BENEFICIARSE DE LA USUCAPION. AUSENCIA DE 
LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA.  

 

  En la misma providencia, el alto Tribunal expuso; 

  “Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando 
la usucapión, debe acreditar los requisitos axiomáticos de la 
posesión (corpus y ánimus domini) como única forma de obtener 
las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo 
establecido por el artículo 981 del Código Civil, por lo que 
invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la 
realización de hechos positivos. Y siendo éstos –corpus- de 
naturaleza fáctica o perceptibles por los sentidos, pero ello no 
acaece con el acto volitivo –animus domini- de ser dueño o de 
hacerse dueño justamente por el carácter subjetivo de dicho 
elemento, pero éste necesariamente debe trascender del poseedor 
y convertirse en un aspecto intersubjetivo, de suerte que quienes 



perciban la ejecución de actos materiales igualmente tengan como 
dueño a quien los ejecuta.  

  Decantados como están -ya por el derecho pretoriano ora por 
la doctrina- los elementos que conciernen a la acción de 
pertenencia, se dirá que éstos se concretan en la necesidad de 
acreditar por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesión 
anunciada -con todos sus ingredientes formadores-; (b) que el 
bien raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión es el mismo 
que se busca usucapir y que éste no es de aquellos respecto 
de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) que la 
permanencia de este fenómeno –tempus- lo es por un lapso 
igual o superior a los veinte años que requiere la ley en forma 
continua; y (d) que exista legitimación en la causa en los 

extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la 
persona -o personas- que predican haber poseído el bien 
materialmente determinado y, que el extremo demandado esté 
integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan 
derechos reales principales sobre el mismo.  

 Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de 
configurarse de unívoca manera al momento de promoverse la 
demanda por cuanto que, como elementos formantes de la 
estructura jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad 
componedora del ente del que se pretende declaración. 

 Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la 
configuración de la acción se desvanece, generando, por 
sustracción de materia, la negación de lo pretendido. (…). 
Negrilla, subrayas y resaltado no son del texto). 

Es de acotar que con base en la ley 791 de 2002, el término 
de 20 años se redujo a 10 años 

Para dar mayor solidez a lo últimamente transcrito, es menester 
traer a colación lo preceptuado por el Num. 5º., del Artículo 375 del 
Código General del Proceso, que dice: 

“A la demanda deberá acompañarse un certificado del registrador de 
instrumentos públicos en donde consten las personas que figuren como 
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el 
inmueble haga parte de otro de mayor extensión deberá acompañarse el 

certificado que corresponda a este. SIEMPRE QUE EN EL 



CERTIFICADO FIGURE DETERMINADA PERSONA COMO 
TITULAR DE UN DERECHO REAL SOBRE EL BIEN, LA 
DEMANDA DEBERÁ DIRIGIRSE CONTRA ELLA. Cuando el bien 

esté gravado con hipoteca o prenda deberá citarse también al acreedor 

hipotecario o prendario”. (Negrilla, subraya, mayúsculas y resaltado 
son del suscrito).  

 
A su vez, el Consejo de Estado, en providencia de septiembre 26 

de 2012, expuso: 
 
“LEGITIMACION EN LA CAUSA - La legitimación en la causa 

constituye un presupuesto procesal para obtener decisión de 
fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva 
la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las súplicas 
del libelo petitorio. (…) la legitimación en la causa corresponde 
a uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia 
favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por 
lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del 
interés jurídico que se debate en el proceso, mientras que, desde 
la perspectiva pasiva de la relación jurídico – procesal, supone ser 
el sujeto llamado a responder a partir de la relación jurídica 
sustancial, por el derecho o interés que es objeto de controversia. 
(…) la legitimación material en la causa alude a la participación real 
de las personas en el hecho o acto jurídico que origina la 
presentación de la demanda, independientemente de que éstas no 
hayan demandado o que hayan sido demandadas (…) la 
legitimación en la causa no se identifica con la titularidad del 
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por 
pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso. (…)” 
(CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C. 
consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá, D. C, 
veintiséis (26) de septiembre de dos mil doce (2012) 
Radicación número: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677). 

 
La demandante, en los hechos cuarto y quinto del libelo, refiere 

que a partir de marzo de 2009,  tomó las riendas del inmueble, 
como “poseedora”, pero al respecto, se presenta una situación bien 

singular , puesto que con ocasión de la muerte de la progenitora de 
la demandante, señora CARMEN ROSA, cuyo proceso de sucesión 



se registra el 06 de julio de 2018 y con base en este proceso, la 
demandante entra a ser propietaria, de acuerdo con la adjudicación 
de un 25% del bien inmueble en litigio, el mismo que solicita le sea 
adjudicado mediante este proceso, el 100%  

 
 
 
MALA FE EN LA PARTE DEMANDANTE: 
 
 
Fundamento esta excepción en el hecho que la demandante 

pretende indebidamente hacer uso del aparato judicial del Estado, 
para impetrar demanda sin fundamento, con el único fin de dañar 
la tranquilidad  de mis representados y demás  herederos de la 
señora Olivia y/o María Olivia Flórez, toda vez que como se dice en 
la réplica de la demanda, los herederos en esta causa siempre 
estuvieron tratando las maneras posibles para la división material 
de dicho predio, en forma amigable y cordial, para que no se 
presentaran discrepancias o discordias en cuanto a la partición o 
división de los mismos. Dicha actitud contraria a la ética la esgrime 
la demandante para la obtención de un beneficio, aun a sabiendas 
de que tal comportamiento implica un acto desleal con los demás 
parientes, quienes ante tal proceder han quedado perplejos, 
desconcertados y aterrados al ver la valla que indica en forma 
inobjetable el proceder de la señora Magnolia.     

 
 
 LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN 

DURANTE EL TRAMITE DEL PROCESO.   

 
Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. 

General del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos 
que constituyen una excepción, reconocerla oficiosamente, en la 
sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad 
relativa. 

 
Tal es el hecho de que se observa una confusión al interior del 

expediente, toda vez que se allega un certificado de tradición 
correspondiente al folio de Matrícula Inmobiliaria No. 382-11365, 
donde aparecen como propietarios los señores Eduardo Flórez 



Loaiza, con un derecho; Olivia Flórez, con seis (6) derechos) y 
Magnolia González con un derecho y se demanda a PERSONAS 
INDETERMINADAS E INCIERTAS. 

 

De igual manera, de conformidad con el certificado de tradición 
especial aportado, se dice que no puede determinarse a persona 
alguna como titular de derecho real de dominio y, en consecuencia, 
podría tratarse de un baldío, el cual es imprescriptible. 

 

TAL PARECE QUE SE TRATA DE UNA 
EQUIVOCACIÓN DEL FUNCIONARIO ENCARGADO 
DEL REGISTRO. Considero oportuno traer a colación, lo 

esbozado por el Honorable Magistrado de la Sala Civil Familia del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en providencia del 9 
de junio de 2023, cuando expone: 

 
“A vuelta de destacar los efectos erga omnes de las 

sentencias que declaran la pertenencia de bienes raíces, 
jurisprudencia añosa, sólida y reiterada ha decantado que 
este tipo de fallos  “…Serán oponibles a terceros de 
manera definitiva y constituye sin duda el mejor de los 
títulos frente a toda clase de pretensiones contrarias 
apoyadas en causas anteriores al fallo…”, Por tanto a 
la hora de aceptar in casu, el emplazamiento que se haga 
de dichas personas que, justamente por no ser 
convocadas al proceso de manera nominal o determinada 
deben ser de especial garantías que les posibiliten ejercer 
cabalmente su derecho de defensa apersonándose del 
proceso, designio que solo sería mero enunciado retórico  
si el contenido y las publicaciones del emplazamiento no 
les permiten conocer, con la debida concreción, el bien que 
se pretende usucapir , los interesados en ello, el despacho 
judicial donde cursa el proceso y el término con que cuenta 
para comparecer de manera directa a hacer valer sus 
derechos. 

 



“Desde luego que las mismas prerrogativas se deben 
garantizar de las personas determinadas que 
desconociéndose su paradero, fueron convocadas al 
proceso por esta vía especial.  

 

“Y más adelante en el mismo fallo refiere “En efecto, 
basta la simple lectura de estos preceptos para 
comprender que en los referidos procesos  el legislador 
ha sido todavía más exigente al regular la manera 
como  debe tener lugar la convocatoria general del 
contradictorio, convocatoria que concierne tanto a 
quienes debieron ser demandados dada la 
legitimación que para afrontar la causa les atribuye la 
ley por ser titulares inscritos de derechos reales 
principales sobre el bien cuya adquisición por 
prescripción reclama el poseedor demandante, como 
también a aquellas otras personas que se crean con 
prerrogativas excluyentes que justifiquen eventuales 
oposiciones, en el entendido que constituye grave defecto 
el que “…existiendo títulos de derechos reales registrados, 
a sus espaldas se tramita y decide en forma definitiva un 
proceso que por producir efectos no solamente frente a 
quienes fueron parte en él sino respecto de todos, extingue 
en forma definitiva esos derechos reales registrados sin 
que hubiese tenido oportunidad de defensa ….” (GJ, tomo 
CLXV, pág. 192)… (Corte Suprema de Justicia, Sala 
Casación Civil- sentencia del 10-06-1993 exp.3479 M. P. 
Dr. Carlos Esteban Jaramillo) (negrillas y subrayas son del 
original)       

  
PRETENSIONES: 
 
Con fundamento en lo expuesto, comedida y respetuosamente 

me permito solicitar al señor Juez se sirva declarar probadas las 
excepciones propuestas y, como consecuencia de ello, dar por 



terminado el proceso; ordenar la cancelación de las inscripciones 
efectuadas y proferir condena en costas en contra de la actora y en 
favor de mis poderdantes.  

 
 
PETICION DE PRUEBAS:  
 
Comedidamente solicito al Señor Juez, a màs de otorgar valor 

probatorio a los documentos presentados, se sirva decretar, 
practicar y tener como tales, a fin de corroborar lo expuesto en las 
excepciones formuladas y desvirtuar los hechos y las pretensiones 
de la demanda, a saber: 

 
DOCUMENTAL: 
 
-Partida de bautismo de ABELARDO ANTONIO FLOREZ de 

1929 (hijo de ANA FRANCISCA FLOREZ) 
-Registro civil de defunción de ANA FRANCISCA FLOREZ C. 
-Partida de bautismo de MARÌA OLIVIA FLOREZ de 1930 (hija 

de ANA FRANCISCA FLOREZ) 
- Registro civil de defunción de OLIVIA y/o MARÌA OLIVIA 

FLOREZ y/o MARÌA OLIVIA FLOREZ GIRALDO.  
-Registro civil de defunción de ABELARDO FLOREZ 
-Registro civil de nacimiento de MARÌA ELENA FLOREZ LOAIZA 
-Registro civil de nacimiento de EDUARDO FLOREZ LOAIZA 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE:  
 
Solicito al señor Juez se sirva hacer comparecer al Juzgado a la 

demandante, para que en el día y hora señalada absuelva el 
interrogatorio de parte que le formularé en la audiencia respectiva, 
sobre los hechos de la demanda, la contestación de la misma y las 
excepciones formuladas. 

 
TESTIMONIALES. 
 
Solicito al señor Juez, en forma comedida, se sirva recepcionar 

sendas declaraciones juramentadas a las personas que más 
adelante relacionaré, todas mayores de edad, vecinas y residentes 



en Caicedonia Valle, con el objeto de corroborar lo expuesto en las 
excepciones y desvirtuar los hechos y pretensiones consignados 
en la demanda, anotando que no tienen correo electrónico, son 
ellas: 

 
Betty Medina Álvarez, con cédula de ciudadanía No 29.327.614, 

dirección, carrera 17 No 13-37, barrio Fundadores, teléfono 
3217279292 

 
Alba Lucía Bernal A , con cédula de ciudadanía No 29.329.797 , 

dirección, calle 17bis No, 17-04, barrio Fundadores, teléfono 
3122733496 

 
Olinde del Socorro Ramírez, con cédula de ciudadanía No, 

29.331.713 dirección, carrera 16 No 15-36, barrio Fundadores, 
teléfono 3128680320 

 
Gloria Elena Vargas Sánchez, con cédula de ciudadanía No 

29.331.001, dirección, calle 12 No 12-05, teléfono 3205003167.      
 
 A N E X O S:  
 
Me permito anexar. Poderes debidamente diligenciados y la 

prueba documental arrimada. 
 
 N O T I F I C A C I O N E S: 
 
La parte demandante las recibirá en las direcciones que obran 

en la demanda   
 
Mis poderdantes, así: EDUARDO FLOREZ LOAIZA, en la calle 

52ª No 33-121 , barrio Laureano Gómez, Santiago de Cali, Valle del 
Cauca.  No tiene correo electrónico. 

 
MARÌA EELENA FLOREZ LOAIZA, en la calle 17 No 16-49, 

barrio Fundadores en Caicedonia Valle del Cauca, correo 
electrónico Nenaf2584@gmail.com  

 

mailto:Nenaf2584@gmail.com


 Mis representados al igual que el suscrito, también las podemos 
recibir en la secretaría de su Despacho o en el correo electrónico 
ragipa72@hotmail.com  

 
 

Del Señor Juez, 

Cordialmente,  

 

 

                           RAMIRO GIRALDO PARRA 
T. P. No. 20.058 C. S. de la J.  

C. C. No. 6.208.636 
                                             ragipa72@hotmail.com 
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