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Doctor, buenas tardes me permito enviar respuesta al radicado 202100443, dejando constancia
que se envia de este correo ya que la titular en el momento perdié la clave de su correo y
posteriormente lo enviara

---Para evitar que su cuenta de correo personal institucional, sea victima de suplantacién, atacada por malware o phishing tenga presente no hacer
click en links desconocidos, ya que a traves de estos se solicita datos personales como contrasefia, nimero de cédula y correo electrénico entre
otros. Por tal motivo deben abstenerse de suministrar informacion personal, institucional y bancaria.

CONFIDENCIALIDAD: Al recibir el acuse recibido por parte de esta dependencia se entendera como aceptado y se recepcionara como documento

prueba de la entrega del usurario (Ley 527 del 18-08-1999).




Doctor:

FERNEY ANTONIO GARCIA VELASQUEZ
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL

La Ciudad

E.S.D

REF: CLASE DE PROCESO: VERBAL SUMARIO DECLARATIVO DE NULIDAD
ABSOLUTA

DEMANDANTE: JORGE ELIECER RODRIGUEZ FRANCO

DEMANDADA LITISCONSORCIO NECESARIO: NARDELLY CARMONA
OSPINA

RADICACION NRO: 2021-00443-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

NARDELLY CARMONA OSPINA, mayor de edad, vecina de este municipio, ,
identificada civilmente con la Cédula de Ciudadania numero que parece al pie de
mi correspondiente firma, actuando en calidad de LITISCONSORCIO NECESARIO
vinculada dentro de la presente accién judicial, con el debido y acostumbrado
respeto a través del presente escrito me permito y haciendo uso del legitimo

derecho de defensa y contradiccién, renglén seguido procedo a dar contestacion a
la demanda, asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No me consta, puesto que dentro de la documentacién que me
fuera entregada, no se allegd el correspondiente Reglstro Civil de Matrimonio,
aunque ello es irrelevante dentro de la presente accion, dado que la controversia
no esta relacionada con el Matrimonio.

AL SEGUNDO: igualmente no me consta lo aqui mencionado por la profesnonal
del derecho que funge como apoderada judicial de la parte actora, ello en razén a

que brilla por su ausencia de los documentos entregados el respectivo Registro
Civil de Defuncidn.

AL TERCERO: SE ACEPTA, dado que asl aparece consignado en el Certificado de

Tradicién correspondiente a la Matricula Inmobiliaria Nro 382-814, documento que
he tenido a la vista.

AL CUARTO: IGUALMENTE SE ACEPTA, dado que este hecho corresponde a la

verdad, pues ésta se desprende del Registro Civil de Defuncién que, igualmente he
tenido a la vista



AL QUINTO: ES CIERTO, en razén a que lo aqui manifestqqo por la procuragigra
judicial de la parte actora, se aprecia en el Certificado de Tradicion
correspondiente al folio de matricula inmobiliaria Nro 382-814 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos y Privados de la ciudad de Sevilla.

AL SEXTO: NO ME CONSTA, que se arrime el soporte documental que asi lo
acredite

AL SEPTIMO: DEBE PROBARSE, QUE SE DEMUESTRE lo aqui manifestado,
especificamente en lo relacionado con los supuestos engafos con los que fue
llevado a una Notaria el Sefior Hectoriel Rodriguez Franco con el proposito de
autenticar Poder Especial en favor del Sefior Paulo Cesar Rodriguez Franco, para la
venta del inmueble que es objeto de la presente accién judicial

AL OCTAVO: DEBE PROBARSE, QUE LO DEMUESTRE, dado que dentro de los
anexos de la demanda no aparece certificacion o diagnostico medico oficial, que
asi lo acredite, debe presumirse la lucides mental al momento de otorgar ante
Notario Publico.

AL NOVENO: NO ES CIERTO, DEBE PROBARSE , lo que respecta al engaiio
al cual fue presuntamente sometido el otorgante del instrumento publico
(vendedor), en lo que hace referencia al negocio juridico, SE ACEPTA,
compraventa del inmueble ubicado en la Carrera 14 Nro 10-17 de este municipio;
pues, de ello da cuenta el instrumento publico No. 644 del 29-11-2018, otorgado
en la Notaria Unica de Caicedonia Valle, anexo a la foliatura que se traslada a la
Litisconsorte Necesaria, pero en cuanto al aprovechamiento y presunto engafio del
Sefior Paulo Cesar Rodriguez Franco del estado de salud del Sefior Hectoriel
Rodriguez Franco, no existe evidencia que asi lo indique.

AL DECIMO: Segun consta en la Escritura Plblica Nro 644 de fecha Noviembre 29
de 2018, otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Caicedonia, la venta del
inmueble antes mencionado se hizo por valor de $ 67.850.000,00 pesos mcte, a lo
cual debo manifestarle al Sefior Juez, que se desconoce o desconozco el destino
que el Sefior Paulo Cesar Rodriguez Franco le haya dado a dicha suma de dinero.

AL _DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, dado qQue no aparece soporte

documental que acredite el fallecimlento del Sefior Hectoriel Rodriguez Franco.

Igualmente, no hace parte del plenario o follatura anexa o trasladada, donde se

acredite o indique que actualmente se adelanta plelto o accidn judicial de peticion
de herencia sobre dicho inmueble.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS, esbozados por la profesional del
derecho que funge como procuradora judicial por activa dentro del proceso de



marras, se hace preciso y necesario Honorable Juez de la Republica, indicar que ,
NARDELLY CARMONA OSPINA, es COMPRADORA DE BUENA FE, quien
antes del negocio juridico, compraventa del inmueble, no tenia ningin tipo de
relacion con el Vendedor, el Sefior PAULO CESAR RODRIGUEZ FRANCO,
persona a quien contacto via telefénica, puesto que en la parte externa del
inmueble objeto de compraventa aparecia la informacién de venta y nimero de
contacto.

De otro lado, la apoderada judicial de la parte actora, direcciona la Simulacién
Absoluta, en el hecho que el Sefior PAULO CESAR RODRIGUEZ FRANCO, no
haya compartldo con sus hermanos (as) el producto de la venta del inmueble,
pero, en ningdn momento, menciona que dicha simulacién tuviera su génesis en
un contubernio entre este y la comparadora del inmueble efectuara la aqui
vinculada con el accionado judicial, dado que se concert6 un precio de venta y éste
fue cancelado al FACULTADO VENDEDOR, el Sefior PAULO CESAR RODRIGUEZ
FRANCO, por ello, considero Sefior Juez, que entre el Sefior PAULO CESAR
RODRIGUEZ FRANCO y la senora NARDELLY CARMONA OSPINA, EXISTIO
UN NEGOCIO JURIDICO LICITO AJUSTADO A LA LEY.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE ELLAS, por lo expuesto en precedencia y
tratarse de un negocio juridico licito, ajustado a la ley y con observancia Dlena de
todas las garantias que rodearon el acto de compraventa, con la expresion clara
intérpartes, de una intencién de vender y de comprar, signada por la buena fey
avalada por Notaria Publica.

Sera entonces, el operador judicial quien a través de una valoracion objetiva de las
pruebas aportadas y de un justo razonamiento juridico, decida en derecho las
declaraciones a tomar en la presente accién judicial

EN CUANTO A LAS MEDIDAS ESPECIALES SOLICITADAS

4

DA: NO ME OPONGO, por cuanto que es
requisito establecido por la ley, por tratarse de un bien sometldo a registro
(articulo 409 del Cédigo General del Proceso)

EN CUANTO A LAS PRUEBAS

A LAS DOCUMENTALES. - SIN OBJECION ALGUNA, puesto que son requisito
sine qua non en toda accién judiclal

REQUERIDAS: NO ME OPONGO, dado que se requiere dicho elemento
material con vocacién probatorla para dilucidar la presente controversia



A LA PRUEBA TESTIMONIAL: NO ME OPONGO, antes, por el contrario,
comedida y respetuosamente solicito al Sefior Juez, me conceda el espacio

procesal para contrainterrogar a las personas aqui mencionadas sobre los hechos
de la demanda

AL INTERROGATORIO DE PARTE: NO ME OPONGO, puesto que considero
Sefior Juez, se hace preciso y necesarlo conocer los pormenores de la negociacion

celebrada entre el aqui demandado y la vinculada como litisconsorcio necesario, la
sefiora NARDELLY CARMONA OSPINA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como precepto juridico para sustentar la contestacion de la demanda, el
articulo 96 del Cddigo General del Proceso y en las demas normas que sean
concordantes y afines con tal propdsito.

CONSIDERACIONES ESPECIALES RELACIONADAS CON EL
LITISCONSORCIO NECESARIO, es preciso indicar:

“Teniendo en cuenta que el litisconsorcio necesario es aquel proceso con la

presencia necesaria de varios sujetos, que de un modo obligatorio deben formar
parte de la relacién juridico procesal”

- Se configura cuando el proceso versa sobre relaciones juridicas que no es
posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan afectarse
o beneficiarse con la decisién o que hubieren intervenido en la formacion de
dichos actos.

- Cualquiera de los demandados en su contestacidn puede alegar la excepcién
de falta de litisconsorcio pasivo necesario.

Surge cuando hay necesidad que da a unas personas demandadas para que

tengan intervencién en el proceso, en virtud de estar vinculadas de forma

indivisible entre si por la naturaleza del derecho que se dilucida en el litigio,

por lo que obligatoriamente debe dirigirse en su contra.

La alegacién de la falta de litisconsorcio pasivo necesario se tiene que poner

de manifiesto en la contestacién de la demanda para poder ser subsanada

en el tramite de la audlencia previa al juicio ordinario.

PRETENSIONES

Comedida y respetuosamente al Sefior Juez, me permito solicitarle o siguiente:

1.- Se vinculen como litis

: consorcios necesarios a las siguientes personas: Jorge
Rodriguez Franco,

Edgar Rodriguez Franco, Maria Eunidia Rodriguez Franco y



Maria Eunery Rodriguez Franco, en razén a que a ellas les asiste interés en el bien
inmueble que es objeto de la presente accion judicial.

2.- Se digne Fijar Fecha y Hora, para que tenga lugar Audiencia Piblica, en la que
de viva voz, interrogare a las personas antes mencionadas y respecto de los
hechos de la demanda.

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Carrera 14 No. 10-17 Caicedonia Valle, correo
electrénicd T - , celular 3145644494,
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