REPUBLICA DE COLOMBIA -RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
El Aguila Valle del cauca, Trece (13) de enero de dos mil veintitrés

Sentencia de Tutela No. 001
Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Ana Delia Bustamante Villada
Accionado: Fondo de pensiones Colpensiones, Nueva EPS.
Junta Regional de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca y ARL AXA Colpatria.
Radicado:2022-000127-00
ASUNTO A TRATAR:

Entra el Despacho para proferir Sentencia que en derecho corresponda la presente accion de
tutela instaurada por la sefiora ANA DELIA BUSTAMANTE VILLADA quien actta en
nombre propio en contra del FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES, NUEVA EPS,
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA Y
ARL AXA COLPATRIA por la presunta infraccion al derecho a la para la proteccion de sus
derechos constitucionales fundamentales a la seguridad social, al debido proceso
administrativo, la seguridad social, y derecho de peticion contenidos en la Constitucion
Politica, el cual presume se le ha vulnerado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Refiere la accionante que se encuentra incapacitada desde el 29 de enero de 2020, de acuerdo
a certificacion de incapacidades que expide la NUEVA EPS, conforme a los diagnosticos que
expone en el escrito de tutela.

Refiere que el 12 de mayo de 2022 presento recurso de reposicion y apelacion a la Nueva EPS,
por diagnostico de origen laboral, por considerar era de origen comtin y no laboral. Que el 12
de junio de 2022 la Junta Regional de calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, devolvio
el expediente la Nueva EPS, por falta del pago proporcional de los honorarios,
responsabilidad de Colpensiones, por la controversia suscitada respecto si la enfermedad es
de origen comtn o laboral.

Manifiesta que los honorarios deben ser cancelados de manera proporcional al numero de
solicitantes, de modo que Colpensiones no ha hecho el pago proporcional que le corresponde
para que la junta resuelva la controversia.

Indica que el 02 de agosto de 2022 se interpuso derecho de peticion a Colpensiones,
solicitado se hiciera la respectiva calificacion. Sin tener respuesta del mismo. Asi mismo el
28 de septiembre de 2022 interpuso derecho de peticion a la Nueva EPS, para que realizara
la calificacion de la perdida de la capacidad laboral, sin tener respuesta alguna.

Revela que ante la negativa de esas dos entidades de dar respuesta de fondo, sobre quien y
en que momento iniciara su calificacion de la perdida de la capacidad laboral, le esta
afectando la situacion, pues no presenta mejoria en el diagnostico y tampoco se le ha hecho



el pago de sus incapacidades por parte de Colpensiones, afectandose sus derecho de peticion,
vida digna, minimo vital, seguridad social y proceso administrativo, dado que con las
incapacidades medicas no ha podido laboral y las entidades no resuelven el caso, y una
responsabiliza a la otra.

Solicita entonces que se ordene al Fondo de Pensiones Colpensiones, realizar el pago de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, ellos honorarios. Solicitar a
quien corresponda realizar la calificacion de la perdida de capacidad laboral, a fin de
establecer si como beneficiaria tiene derecho a la pension, teniendo en cuenta los
diagnosticos.

ACTUACIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD ACCIONADAS

La Junta Regional de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca, contesto que “Revisado el
archivo digital de la Junta Regional, no se evidencia a la fecha, solicitud de calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral a nombre de la seiora ANA DELIA BUSTAMANTE VILLADA identificada con
cédula de ciudadania No. 29.448.427, por ninguna entidad del Sistema de Seguridad Social”

AXA COLPATRIA contesto “Teniendo en cuenta que el accionante pretende, a través de este mecanismo
preferente y sumario, que se ordene a las accionadas realizar el pago de honorarios a favor de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, con el fin que realice la calificacion; nos permitimos indicar que no es
procedente pronunciamiento alguno por parte de ésta Aseguradora de Riesgos Laborales al respecto, toda
vez que, no existe reporte de las enfermedades que relata en su escrito, asi como tampoco reporte de accidente
de trabajo, razon ésta suficiente, objetiva y legal para indicar que a esta administradora de riesgos laborales
no le corresponde asumir obligacion alguna en relacion con las peticiones invocadas por el accionante. Asi
mismo, es necesario indicar que las prestaciones que reclama el accionante se encuentran derivadas de
patologias de ORIGEN COMUN, es decir, no derivadas de accidente de trabajo o enfermedad laboral.

Enese sentido, es claro que las prestaciones asistenciales que requierd el accionante por diagnosticos de origen
comiin deben ser asumidos por la EPS de afiliacion de la actora”

EL Fondo de Pensiones Colpensiones, contesto que: “Revisadas las bases de datos y sistemas de
informacion de la Entidad, se evidencio que el 5 de mayo de 2022 mediante radicado 2022_5790173, fuimos
notificados del dictamen de origen No. (POS-2484) PO24- 172628168 del 30 de marzo del afio en curso,
emitido por la entidad promotora de salud — NUEVA EPS, que determiné como de origen comiin el
diagnéstico M751 Derecho, M752 Derechoy M755 Derecho, asi como el G560 Bilateral como origen laboral.
Posteriormente, se observo que mediante radicado 202210262109 del 26 de julio de 2022 la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, devolvié el expediente por falta de pago de honorarios de
manera proporcional a favor de la mencionada Junta.

En este sentido, COLPENSIONES se permite informarle que, revisado el caso se evidencio el dictamen
emitido por le entidad promotora de salud — NUEVA EPS es de origen mixto, en el que la ARL AXA
COLPATRIA interpuso la respectiva controversiay procedio con el respectivo pago de honorarios, por lo que

no es procedente efectuar un nuevo pago.



En ese sentido, no es posible considerar que COLPENSIONES ha vulnerado derecho fundamental alguno al
ciudadano, ahora bien, si el accionante presenta desacuerdo con lo resuelto, debe agotar los procedimientos
administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no via accion de tutela ya que esta solamente procede
ante la inexistencia de otro mecanismo judicial”.

PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a este Juzgado en sede de tutela, a resolver si las entidades FONDO DE
PENSIONES COLPENSIONES, NUEVA EPS, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA Y ARL AXA COLPATRIA estan vulnerando los
derechos constitucionales fundamentales a la seguridad social, al debido proceso
administrativo, la seguridad social, y derecho de peticion contenidos en la Constitucion
Politica, el cual presume se le ha vulnerado, al no contestar las peticiones de solicitud de
realizacion de perdida de capacidad laboral, al fin de establecer si como beneficiaria tiene
derecho a una pension, teniendo en cuenta su diagnostico y estado de salud.

Para resolver este problema se desarrollara el siguiente orden: (i) la accion de tutela. (ii)
términos y competencia (iii) Procedencia de la accion de tutela para solicitar calificacion de
pérdida de capacidad laboral-, conforme al principio de subsidiariedad (iv) Derecho
fundamental de Peticion (vi) y por altimo (vii) la solucion del caso concreto.

-LA ACCION DE TUTELA.-

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, como un mecanismo para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

Esta accion es procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Excepcionalmente y solo en los casos previstos en la ley, dicho amparo procede contra
particulares.

Se trata entonces de un mecanismo judicial de caracter preferente y sumario, desprovisto de
formalidades y tecnicismos, para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision
de cualquier autoridad, que aparta de por si, la proteccion tutelar de los derechos de rango

legal.

La exigencia de identificar el derecho que se dice vulnerado o amenazado encuentra su razon
en lamismanaturaleza de la accion de tutela por estar referida de manera exclusiva al amparo
o proteccion de los derechos fundamentales de rango constitucional tinicamente, es esto,
aquellos consagrados como tales de manera especifica por la Constitucion, o que por su
naturaleza merecen ser protegidos o amparados.



TERMINOS Y COMPETENCIA

Sea lo primero indicar que este Despacho, es competentes para conocer de la presente accion
de tutela en virtud de los previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, y los
articulos 1y 37 del decreto 2591 de 1991, lo anterior toda vez que la entidad accionada son las
entidades, FONDO DE PENSIONES COLPENSIONES, NUEVA EPS, JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA Y ARL AXA COLPATRIA
y por lo referente a que a los jueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad
publica del orden Distrital o municipal y contra particulares.

PROCEDENCIA ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR CALIFICACION DE
PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Tal como lo ha expresado la Corte en varias de sus sentencias, como exigencia general de
procedencia de la accion de tutela, conforme con el articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591
de 1991, se destaca el cardcter subsidiario del cual esta revestida, y que, autoriza su uso en
alguna de las siguientes hipotesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa judicial que
permita resolver el conflicto relacionado con la supuesta vulneracion de un derecho
fundamental; o cuando, aun existiendo; (ii) dicho mecanismo no resulta eficaz ni idoneo para
la proteccion del derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un remedio integral, sea
necesaria la intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable.

Como supuesto basico en el examen de procedencia, la corte Constitucional ha objetado la
valoracion genérica de los medios ordinarios de defensa judicial, pues ha considerado que en
abstracto cualquier mecanismo puede ser considerado eficaz, dado que la garantia minima
de todo proceso es el respeto y la proteccion de los derechos constitucionales. Por esta razon,
la jurisprudencia ha sido enérgica en afirmar que la eficacia de la accion ordinaria solo puede
prodigarse en atencion a las caracteristicas y exigencias propias del caso concreto.

Nuestro maximo organo de cierre la calificacion por pérdida de capacidad laboral constituye
una obligacion derivada del sistema de seguridad social, de suerte que los eventuales
conflictos que puedan surgir entre las entidades que, segtn el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, se encuentran obligadas a emitir tal dictamen!, y el afiliado que lo solicita, son ejemplos
de controversias que corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria laboral, segtin la regla
de competencia previamente mencionada y que hace parte del Codigo Procesal del Trabajo
La seguridad social se encuentra consagrada expresamente en el articulo 48 de la
Constitucion Politica, el cual le reconoce la doble condicion de (i) “derecho irrenunciable”, que
se debe garantizar a todos los habitantes del territorio nacional; y (ii) “servicio piiblico de
cardcter obligatorio”, que se presta bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, por

L El articulo 41 la Ley 100 de 1993 reconoce que tales entidades son: el Instituto de Seguros Sociales, la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), las Administradoras de Riesgos Laborales, las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, las Entidades Promotoras de Salud y las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez.

2 La norma en cita dispone lo siguiente: “Articulo 20. Competencia general. <Articulo modificado por el articulo2 de la Ley 712 de 2001.
El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: /1. Los conflictos
juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. //2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la
naturaleza de la relacion laboral. //3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro sindical. /4.
<Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. //5. La ejecucién de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. /6. Los
conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter
privado, cualquiera que sea la relaciéon que los motive. //7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo
de la Ley 119 de 1994. //8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales. //9. El recurso de revision. //10. <Numeral adicionado por el
articulo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo”. (Negrilla
fuera del texto original).



entidades publicas o privadas, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley.

Ellegislador, en desarrollo del deber constitucional de disenar un sistema de seguridad social
integral, orientado en los principios antes mencionados, expidio la Ley 100 de 1993, "Por la
cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones". Dicho sistema se
encuentra estructurado con el objetivo de procurar el bienestar y el mejoramiento de la
calidad de vida de los ciudadanos, mediante la proteccion de las principales contingencias
que los afectan Tales contingencias son, entre otras, la enfermedad, la invalidez y la muerte,
a partir de cuatro componentes basicos: i) el Sistema General de Pensiones; ii) el Sistema
General de Salud; iii), el Sistema General de Riesgos Laborales; y iv) los servicios sociales
complementarios?.

En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la Ley 100 de 1993
consagra como su principal objetivo el de “garantizar a la poblacion, el amparo contra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte”, para que una vez ocurridas dichas
contingencias y bajo el cumplimiento de los requisitos legales, se proceda al reconocimiento
de las pensiones de jubilacion, invalidez y sobrevivientes de los afiliados, o de sus
beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones sociales que operan en su reemplazo,
como ocurre con la devolucion de saldos o con el pago de indemnizaciones por pérdida de la
capacidad laboral, segiin se establezca en la ley. Para el cumplimiento de la mencionada
finalidad, en lo que respecta a los riesgos de origen comun, como lo es el que se invoca por el
actor, se estructuraron dos regimenes solidarios excluyentes, pero que coexisten. Asi, por un
lado, se encuentra el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, el cual comprende
un fondo comtn de naturaleza publica integrado por los aportes realizados por cada uno de
los afiliados al sistemay gestionado por la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones y, por otro lado, el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, el cual es
un sistema en el que las pensiones se financian a través de la cuenta de ahorro individual del
afiliado, a cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones.

En relacion con la pension de invalidez de origen comtn, esta ha sido definida como aquella
prestacion pecuniaria en favor del trabajador que, como consecuencia de una enfermedad o
accidente de causa no laboral, ha perdido el 50% o mas de sus facultades fisicas 0 mentales,
de tal forma que no puede continuar o retomar el desempeno de un trabajo. Para tales efectos,
la jurisprudencia constitucional ha definido el estado de invalidez como aquella “situacion
fisica o mental que afecta a la persona a tal punto que no puede valerse por si sola para subsistir y vivir

dignamente'y le impide desarrollar una actividad laboral remunerada™.

Acorde con dicha definicion, la misma jurisprudencia ha precisado que “un elemento definidor
del estado de invalidez, es el hecho de que la persona por si misma no puede procurarse los medios para una
vida digna y decorosa, que se adquieren normalmente de una actividad remunerada; presumiéndose, en
principio, que la estructuracion de la invalidez estd intimamente ligada a las circunstancias del trabajo
desempenado y las condiciones de salud fisica o mental’de la persona, que le impidieron seguir
laborando”. Sobre esta base, el reconocimiento de la pension de invalidez pretende
inicialmente proteger el derecho al minimo vital y a la vida digna del afiliado, que al ver
disminuida su capacidad laboral no puede continuar generando ingresos, asi como de su
ntcleo familiar, que ve comprometida su calidad de vida.

Respecto de la pension de invalidez de origen comun, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, prevé que para acceder a dicha prestacion
se requiere que la persona haya sido declarada invalida, es decir, que haya sido calificada con
una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%; y, ademas, que acredite
haber “cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la

3 Sentencia SU-130 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
4 Sentencia T-262 de 2012, M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio
5 Sentencias T-710 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez y T-561 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.



fecha de estructuracion”. Cumplido dichos requisitos, correspondera al Fondo de Pensiones al
cual se encuentra afiliado el trabajador, reconocer dicha prestacion pensional con
fundamento en las reglas de montos fijadas en el articulo 40 de la citada ley, la cual varia
segun el porcentaje de invalidez dictaminado.

Respecto de la pension de invalidez de origen comun, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, prevé que para acceder a dicha prestacion
se requiere que la persona haya sido declarada invalida, es decir, que haya sido calificada con
una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%; y, ademas, que acredite
haber “cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tltimos tres (3) aios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracion”. Cumplido dichos requisitos, correspondera al Fondo de Pensiones al
cual se encuentra afiliado el trabajador, reconocer dicha prestacion pensional con
fundamento en las reglas de montos fijadas en el articulo 40 de la citada ley, la cual varia
segun el porcentaje de invalidez dictaminado.

De igual manera, la Corte ha dicho que se puede acceder al reconocimiento de este derecho
con base en la figura de la condicion mas beneficiosa, conforme a la cual es posible que se
examine una solicitud de reconocimiento pensional a la luz de normas anteriores a la vigente
al momento de estructurarse la pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%.

En todo caso, mas alla del régimen normativo en que se soporte la reclamacion de una
pension de invalidez, lo cierto es que cualquier solicitante, sin importar su origen y si cotiza
en el régimen de prima media o en el de ahorro individual, requiere ser calificado mediante
un dictamen de pérdida de capacidad laboral

se tiene que la Corte de forma sistematica ha sostenido que la calificacion de pérdida de
capacidad laboral es un derecho que tienen todos los afiliados al Sistema General de
Seguridad Social, sin distincion alguna, pues es el medio para acceder a la garantia de otros
derechos como la salud, el minimo vital y la seguridad social, en tanto permite establecer si
una persona tiene derecho a las prestaciones asistenciales o economicas que se consagran en
el ordenamiento juridico, por haber sufrido una enfermedad o accidente.

En concreto, en la Sentencia T-038 de 20116, se advirtio que:

“tal evaluacion [la calificacion de pérdida de capacidad laboral] permite determinar si la persona
tiene derecho al reconocimiento pensional que asegure su sustento economico, dado el deterioro de
su estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una actividad laboral que le
permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluacion permite, desde el punto de vista
médico [,] especificar las causas que la originan la disminucion de la capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas dentro del Sistema de
Seguridad Social de recibir una calificacion de su pérdida de capacidad laboral y la incidencia
de ésta para lograr la obtencion de prestaciones econdmicas y asistenciales, de las cuales
dependan los derechos fundamentales a la seguridad social o al minimo vital, se considera que
todo acto dirigido a dilatar o negar injustificadamente su realizacion, es contrario a la
Constitucion y al deber de proteccion de las garantias iusfundamentales en que ella se funda.

En conclusion, se tiene que el Sistema de Seguridad en Pensiones protege la contingencia de
la invalidez originada por un riesgo comun, a través del reconocimiento y pago de una
prestacion pensional en favor de aquellos trabajadores que, como consecuencia de un
accidente o enfermedad no provocada, y de origen no laboral, ven afectada su capacidad
laboral, y con ello la posibilidad de continuar procurando su auto sostenimiento. Para tal
efecto, el legislador ha estructurado un tramite destinado a establecer el estado de invalidez
que, en plena garantia del derecho constitucional al debido proceso, permite resolver, de
manera definitiva, el porcentaje global de pérdida de capacidad laboral, el origen de dicha

6 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



contingencia y la fecha de su estructuracion, dictamen que se convierte en el soporte de los
derechos al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad social en los términos ya expuestos.

DERECHO INVOCADO - DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-

La parte accionante acude a la accion constitucional del Articulo 86 de la Carta Politica, en
procura de la proteccion del derecho fundamental de peticion consagrado en el Articulo 23
del Estatuto Superior, y reglamentado mediante la ley 1755 de 2015, en razon a que la
accionada no ha dado respuesta al derecho de peticion por el presentado ante dicha entidad
presuntamente el dia 25 de mayo de 2021

El mencionado precepto superior, dispone lo siguiente respecto al derecho de peticion:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con los requisitos: de Oportunidad, de resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado y la respuesta debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

EL CASO EN CONCRETO

Sealo primero indicar que entre las caracteristicas de la respuesta al derecho de peticion que
se dé al peticionario debe cumplir, a Io menos, con los siguientes requisitos:

Que sea oportuna, resolver de fondo; eficaz en cuanto a su contenido y alance, y ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.”

Pues bien, el articulo 14 del CPACA, modificado porla Ley 1755 de 2015, salvo norma especial,
senala que las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes
ala fecha de su recibo. Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho canon normativo, en caso
de no resolverse la peticion dentro del lapso citado 'la autoridad debe informar esta circunstancia

al interesado, antes del vencimiento del término seialado (..) expresando los motivos de la demora vy

sefialando a la vez el plazo en que se resolverd o dard repuestd, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto". Subraya del Despacho.

Frente a esto la H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental del derecho de
peticion ha sostenido que: “...El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion: (ii) el niicleo

" Corte Constitucional, Sentencia T-1089 de 2001, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también las
Sentencias T-219 de 2001, M. P. Fabio Moro6n Diaz, T-249 de 2001, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo;
T-377 de 2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero.



esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe
ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
pronunciarse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en und respuestd escritd; (vi) este derecho por regla
general se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es
aplicable a la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder, y (x) ante la presencia de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
al interesado (...) cabe destacar que el derecho de peticion exige, por parte de las autoridades competentes una
decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de respuestas evasivas o
abstractas, sin querer decir con ello que la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a
la que ha sido presentada la peticion...”

Para el caso en estudio tenemos que la senora Ana Delia Bustamante Villada, impetro dos
derechos de peticion uno el dia 02 de agosto de 2022 antes la Administradora de Pensiones -
Colpensiones- y el segundo el 28 de septiembre de 2022 a la NUEVA EPS, buscando que le
realizaran la calificacion de la perdida de capacidad laboral, sin que ninguna entidad le
contestara la peticion.

Como se deriva de lo anterior, en este caso, la no realizacion de la calificacion por pérdida de
la capacidad laboral a la accionante, esta repercutiendo en la garantia de sus derechos
constitucionales. En primer lugar, se afecta su derecho a la seguridad social, como quiera que
se le esta impidiendo iniciar el tramite dirigido a obtener como pretension final una pension
de invalidez, por haber cotizado al Sistema de Seguridad Social, para cubrir una contingencia
derivada de la enfermedad que le fue diagnosticada y que le impide trabajar.

Y como quiera que la pension es una prestacion pecuniaria que pretende proteger el derecho
a la vida digna y a minimo vital del afiliado, que al ver disminuida su capacidad laboral no
puede continuar generando ingresos el cual puede ver comprometida su calidad de vida, sin
el otorgamiento de dicha prestacion.

En relacion con el derecho ala seguridad social establecido en el art. 48 Superior corresponde
a un servicio publico de caracter obligatorio irrenunciable, garantizado a todos los
habitantes del Estado. La Corte Constitucional en sentencia T-400 de 2017 senala que «surge
como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos subjetivos
fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algiin evento o contingencia que mengiie su
estado de salud, calidad de vida 'y capacidad economica, o que se constituya en un obstdculo para la normal
consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo»

Como se senalo la Corte Constitucional en la sentencia T-427 de -2008, ... “la calificacion de
pérdida de capacidad laboral es un derecho que le asiste a las personas dfiliadas al Sistema de Seguridad
Social, sin distincion alguna, y que cobra gran importancia en tanto medio para acceder a la garantia de los
derechos a la seguridad social, a la vida digna'y al minimo vital, cuando sobreviene una invalidez, bien sea de

origen comiin o laboral”.
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Asi las cosas, el que no se realice esa calificacion por perdida de capacidad laboral a la sefiora
Ana Delia, esta afectando su pretension final de acceder a una pensiona de invalidez, para
cubrir una situacion que le esta impidiendo laborar

En el caso bajo estudio, se advierte que el accionante radico ante la Nueva EPS la
inconformidad con el dictamen emitido por esa entidad (conforme se desprende de los
anexos aportados al escrito de tutela), asi mismo, se avizora que la accionada sefiala en la
contestacion de la presente accion que no ha realizado el pago de los honorarios, en tanto, la
Junta Regional manifesto que no existe solicitud radicada a nombre del accionante.

Conforme a lo anterior, y al advertirse que la obligacion del pago de los honorarios
corresponde a la entidad de seguridad social, tal y como lo dispone el art. 142 del Decreto Ley
019 de 2012, que modifico el art. 41 de la Ley 100 de 1993, normativa que fue declarada
exequible de forma reciente por la Corte Constitucional mediante sentencia C-120 del 15 de
abril de 2020, para que posteriormente se proceda a la calificacion por parte de la Junta,

Advirtiendo que le corresponde a Colpensiones informar ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez sobre la inconformidad presentada por la accionante frente a la
calificacion realizada por la Administradora de Pensiones, y solicitarle al mismo tiempo la
expedicion de la factura, para proceder con el pago.

Como quiera que la calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral, es un derecho que
constituye una medida para acceder a la garantia de proteccion de otros derechos
fundamentales en tanto permite establecer las prestaciones a que se tienen derecho por quien
padece una enfermedad, y que conforme a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012 presentado por parte de la interesada
ante el desacuerdo con la calificacion emitida.

Conforme lo anterior se tutelara el derecho fundamental de peticion en consonancia con el
de seguridad social, y por tanto se ordenara a los representantes y encargados del tramite de
la Administradora de pensiones Colpensiones y de la Nueva EPS, que dentro del término
maximo diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a adelantar
todos los tramites pertinentes ~médicos y administrativos— para que la senora ANA DELIA
BUSTAMANTE VILLADA sea calificada segtin los lineamientos legales del articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, los criterios técnico—cientificos dispuestos en el Manual Unico de
Calificacion de la Invalidez y demas normas concordantes y complementarias, incluyendo en
ello el respectivo pago de honorarios que compete a cada parte.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL AGUILA VALLE,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR, los derechos fundamentales de seguridad social y peticion de la
senora ANA DELTA BUSTAMANTE VILLADA, por las razones en derecho expuestas en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Se ordena a los representantes y encargados del tramite de la Administradora de
pensiones Colpensiones y de la Nueva EPS, que dentro del término maximo diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a adelantar todos los tramites
pertinentes —médicos y administrativos— para que la seniora ANA DELIA BUSTAMANTE
VILLADA sea calificada segtin los lineamientos legales del articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
los criterios técnico—cientificos dispuestos en el Manual Unico de Calificacion de la Invalidez



y demas normas concordantes y complementarias, incluyendo en ello el respectivo pago de
honorarios que compete a cada parte.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a los interesados por el medio mas expeditoy
eficaz posible.

CUARTO: De no ser impugnada la presente sentencia, REMITASE el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para la eventual revision del fallo.

Notifiquese y Camplase

Bianca M. Gonzalez Bermudez
Juez
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