
DEMANDA DE PERTENENCIA-CONTESTACIÓN DEMANDADO GERARDO PLATA 2021-
00434

Andrea Caldas Posso <caldasabogados05@gmail.com>
Mié 01/12/2021 14:32
Para:  Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - El Cerrito <j02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,  

Buenas tardes, por medio de la presente y encontrándome dentro del término para contestar me
permito adjuntar:

-Contestación
-Poder debidamente autenticado
-Pruebas

Por favor acusar recibido, 

Muchas gracias, 

Atentamente, 

Andrea Caldas Posso
T.P. 334.669 del C.S.J. 
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SEÑOR  
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
EL CERRITO - VALLE 
 
 
PROCESO: PERTENENCIA   
RADICACIÓN: 2021-00434 
DEMANDANTES: JORGE FONSECA SOLER Y ANA ROSA PEREZ DE 
FONSECA 
DEMANDADO: GERARDO PLATA, CARLOS FREDY CORAL VARELA Y 
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS 
 
 
ANDREA CALDAS POSSO, mayor de edad y vecina de este municipio de El Cerrito 
Valle, identificada con la C.C. No. 1.114.835.409 de El Cerrito Valle y la T. P. No. 
334.669 del C. S. de la Judicatura, abogada titulada y en ejercicio de la profesión, 
obrando conforme al poder que me ha otorgado el señor GERARDO PLATA, 
identificado con cedula de ciudadanía número 6.288.102, y encontrándome dentro 
del término del traslado, me permito dar contestación a la demanda VERBAL 
ESPECIAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE 
DOMINIO, que los señores JORGE FONSECA SOLER Y ANA ROSA PEREZ DE 
FONSECA, por medio de apoderado judicial, han instaurado en contra de mi 
representado señor GERARDO PLATA, CARLOS FREDY CORAL VARELA Y 
PERSONAS INDETERMINADAS, en los siguientes términos: 
 

A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: ES CIERTO, así aparece en la escritura pública No. 109 de marzo tres 
(3) de 1.999, corrida en la Notaria Única de este Municipio de El Cerrito Valle 

SEGUNDO: NO ES CIERTO, es improcedente.  

TERCERO: NO ES CIERTO, mi poderdante señor GERARDO PLATA, es el 
poseedor inscrito del predio ubicado en la calle 6 No. 15-73, pues desde el año de 
1974 compro de manera verbal al señor JOSE FRANCISCO DOMINGUEZ (QEPD) 
el predio y el primero (1) de diciembre de mil novecientos setenta y siete (1.977) se 
elevó a escritura pública dicha compraventa, así aparece registrada en el folio de 
matrícula inmobiliaria 373-0004803, y desde esa fecha tiene la posesión de su 
predio que colinda por el norte con la calle 6, por el sur con el rio El Cerrito, por el 
Occidente con predio de Ramiro Blandón, y por el Oriente con predio Aquinoaldo 
Perea Gómez. Escritura pública No. 464 de diciembre 1 de 1977, de la cual se anexa 
copia con la presente contestación.   

CUARTO: NO ES CIERTO,  por el contrario han ejercido actos que atentan contra 
la propiedad privada, invadiendo la propiedad de mi prohijado, de manera violenta 
y amenazante, por lo que mi defendido se vio en la obligación, después de muchos 
intentos amistosos por su parte de que este señor JORGE FONSECA Y ANA ROSA 
PEREZ DE FONSECA le desocuparan su propiedad, de presentar demanda de 
ACCION REIVINDICATORIA para que se le reestableciera su derecho, lo que así 
ocurrió cuando el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL 
CERRITO VALLE, en sentencia de octubre primero (1) de dos mil diecinueve (2.019) 
ordeno la reivindicación de la propiedad del señor GERARDO PLATA, por parte de 
los aquí demandantes, agregando que el señor GERARDO PLATA y el señor 
RAMIRO BLANDON no levantaron los muros que de manera arbitraria construyeron 
los demandantes dentro de este proceso, lo que realmente sucedió es que la Oficina 
de Planeación Municipal del Municipio de El Cerrito, la que le ordenó la suspensión 
de las obras que venía realizando encerrando la propiedad invadida, por lo que se 
le hizo requerimiento por parte de esta oficina de planeación por su desobediencia 
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la orden de suspensión de obras impartida, esto en septiembre 24 de 2018, se 
anexa copia con la presente contestación de demanda. 

QUINTO: NO ES CIERTO, toda vez que mi poderdante no ha confesado nada y 
tampoco ha aceptado nada, tal como lo demuestra la copia del requerimiento por 
parte de la oficina de planeación municipal de El Cerrito Valle, por su desobediencia 
la orden de suspensión de obras impartida, esto en septiembre 24 de 2018, la cual 
indica que ese día 22 de agosto de 2018 a las 11:00 a.m. el señor Orlando Ramos, 
se dirigió al lugar de la construcción citada, donde se ordenó levantar acta de visita 
y se formalizo la suspensión de las obras allí realizada. 

SEXTO: NO ES CIERTO, el señor CARLOS HERNEY CABAL, nunca tuvo la 
posesión del predio de propiedad de mi poderdante, y mucho menos el señor 
JORGE FONSECA SOLER y su esposa ANA ROSA PEREZ DE FONSECA, por el 
contrario siempre ejercieron actos de mala fe y desobediencia a las autoridades 
Municipales, como lo es, la Oficina de Planeación Municipal del Municipio de El 
Cerrito, la que le ordenó la suspensión de las obras que venía realizando 
encerrando la propiedad invadida, por lo que se le hizo requerimiento por parte de 
esta oficina de planeación por su desobediencia la orden de suspensión de obras 
impartida, esto en septiembre 24 de 2018, se anexa copia con la presente 
contestación de demanda. 

SEPTIMO: NO ES CIERTO, pues la posesión material la ha detentado siempre el 
señor GERARDO PLATA, quien es el propietario inscrito del predio, tal y como se 
demuestra con los certificados de tradición del predio aportados con la contestación 
de la demanda, propiedad que fue ordenada reivindicar por el JUZGADO PRIMERO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CERRITO VALLE, mediante sentencia de 
octubre primero (1) de dos mil diecinueve (2.019), la que se encuentra debidamente 
ejecutoriada y hace tránsito a cosa juzgado. 

OCTAVO: ES CIERTO así se demuestra con el poder otorgado. 

 

LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las mismas, pues no se dan los presupuestos de 
ley señalados en los artículos 762 del C.C.: “La posesión es la tenencia de una cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, 
tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de 
él. El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo. El 
artículo 768 del C.C. que señala: “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido 
el dominio de la cosa por medios legítimos exentos de fraudes y de todo otro vicio. 
Así, en los títulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasión de 
haberse recibido la cosa de quien tenía la facultad de enajenarla y de no haber 
habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato. Un justo error en materia de hecho, 
no se opone a la buena fe. Pero el error, en materia de derecho, constituye una 
presunción de mala fe, que no admite prueba en contrario.” Y el artículo 2528 del 
C.C: “Para ganar la prescripción ordinaria se necesita posesión regular no 
interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren.” 

Además señor juez, se desestimen las pretensiones de la demanda, teniendo en 
cuenta que en el Juzgado primero promiscuo municipal de El Cerrito- Valle del 
Cauca a través de proceso reivindicatorio, con radicación 2018-0398, a través de la 
Sentencia No. 009 del 01 de octubre del año 2019, dando lugar a cosa juzgada 
como consecuencia directa de la sentencia o resolución definitiva en un proceso 
judicial, entendiendo señor juez que la decisión plasmada en la sentencia es 
carácter de inmutable, vinculante y definitiva. Los citados efectos se conciben por 
disposición expresa del ordenamiento jurídico para lograr la terminación definitiva 
de controversias y alcanzar un estado de seguridad jurídica, por lo que el  abogado 
Herison Ibarguen Asprilla, hace caso omiso, a la decisión del señor juez del Juzgado 
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primero promiscuo municipal de El Cerrito- Valle, siendo efecto de la cosa juzgada 
se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del 
Estado, impidiendo al juez su libre determinación, y en segundo lugar, el objeto de 
la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las 
providencias que determine el ordenamiento jurídico. Es decir, se prohíbe a los 
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a 
entablar el mismo litigio, lo único que está sucediendo aquí señor Juez es atrasar 
el proceso, toda vez que él es el señor JORGE FONSECA SOLER Y LA SEÑORA 
ANA ROSA PEREZ DE FONSECA, quienes deben realizar la entrega del bien 
inmueble a mi poderdante señor GERARDO PLATA. 

Es por ello que me acojo a la cosa juzgada teniendo en cuenta que tiene como 
función negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre 
lo resuelto, y como función positiva, dotar de seguridad a las relaciones jurídicas y 
al ordenamiento jurídico. No solamente se predican los efectos procesales de la 
inmutabilidad y definitivita de la decisión, sino que igualmente se producen efectos 
sustanciales, consistentes en precisar con certeza la relación jurídica objeto de 
litigio. 

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

COSA JUZGADA 

La excepción de la cosa juzgada se sustenta en el principio de que ninguna 
persona debe ser perseguida dos veces por la misma causa –non bis in ídem–, esto 
es, no se puede revivir procesos judiciales que ya fueron materia de sentencia final, 
consentida o ejecutoriada, como se da en el presente caso, en donde los 
demandantes pretenden reclamar un derecho sobre los bienes inmuebles de 
propiedad del señor GERARDO PLATA, sobre los que ya el JUZGADO PRIMERO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE EL CERRITO, se pronuncio en sentencia de octubre 
primero (01) de dos mil diecinueve (2019), en la que se dispuso la reivindicación por 
parte de los aquí demandantes a mi prohijado señor GERARDO PLATA, cosa que 
hasta el momento no han cumplido, a pesar de haberse ordenado la entrega del 
predio y comisionado para ello a la Alcaldía Municipal de El Cerrito, Inspector de 
Policía Municipal. 
 

Es por ello señor juez que se debe rechazar la demanda, decretar probada la 
excepción previa o de fondo y en último caso, procede una sentencia inhibitoria 
colocando fin a esta etapa procesal. 

Además de que su decisión señor juez, alcanza el valor de cosa juzgada porque 
cumple con los siguientes puntos: 

 Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma 
pretensión material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se 
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, 
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relación 
jurídica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos 
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente. 

 

 Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decisión que hizo 
tránsito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como 
sustento. Cuando además de los mismos hechos, la demanda presenta 
nuevos elementos, solamente se permite el análisis de los nuevos supuestos, 
caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa 
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa. 
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 Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las mismas 
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisión 
que constituye cosa juzgada. 

 
Sentencia C-393 de 2011 “La cosa juzgada formal tiene lugar ‘cuando existe 
una decisión previa del juez constitucional en relación con la misma norma que 
es objeto de una nueva demanda, o cuando una nueva norma con un texto 
exactamente igual a uno anteriormente examinado por la Corte es nuevamente 
demandado por los mismos cargos. En estas hipótesis la Corte no puede 
pronunciarse de nuevo sobre la constitucionalidad de la norma. Por su parte, la 
cosa juzgada material, se presenta cuando la disposición demandada reproduce 
el mismo sentido normativo de otra norma que ya fue examinada por la Corte. 
Esta identidad normativa debe apreciarse desde el punto de vista de la redacción 
de las disposiciones demandadas, como desde el punto de vista del contexto 
dentro del cual ellas se ubican, de tal forma que si la redacción es diversa, pero 
el contenido normativo es el mismo a la luz del contexto, se entiende que existe 
identidad. Por el contrario, pese a que el texto sea el mismo, si el contexto 
normativo en el que se reproduce es diferente, no cabe hablar de cosa juzgada 
material.”. 

 

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA. 

La falta de legitimación pasiva se presenta cuando el demandado no es 
titular de la relación jurídica substancial en que se funda la pretensión, con 
prescindencia de su fundabilidad, que en este caso se tiene que se demanda 
al señor CARLOS FREDY CORAL VARELA, quien no es titular de derechos 
reales sobre los predios que pretenden los demandantes usucapir. 

“a. Los titulares de derechos reales La parte pasiva en el proceso de 
pertenencia será el titular del derecho real principal que figure en el certificado 
del registrador (art. 407, No. 5 del C.P.C.). Nótese que el artículo 407, No. 5, 
hace referencia al titular de un derecho REAL PRINCIPAL sobre el bien 
materia de la pretensión de pertenencia, al cual hay que demandar en 
concreto, esto es, contra él hay que dirigir la demanda. Pero la ley civil (art. 
665) no hace este tipo de clasificación de derecho real principal, simplemente 
hace referencia a derechos reales: el dominio, el de herencia, los de usufructo, 
uso o habitación, los de servidumbre activos, el de prenda y el de hipoteca. Tal 
clasificación es más elaboración doctrinaria y jurisprudencial que legislativa, 
ya que define los derechos reales principales como aquellos que no necesitan 
de otro derecho para existir y frente a estos se clasifican los accesorios como 
los que para su existencia necesitan de otro derecho. …”  EL PROCESO DE 
PERTENENCIA Héctor Enrique Quiroga Cubillos Profesor, Facultad de 
Derecho, Ciencias Políticas y Sociales UNIVERSIDAD NACIONAL DE 
COLOMBIA 2001. 

En cuanto a la normatividad citada; Existen las normas citadas, pero no son 
aplicables a este caso particular. 

 

AL PROCEDIMIENTO Y MEDIOS DE PRUEBA 

No me opongo a los mismos pues evidencian que no ha cumplido con los requisitos 
de ley para que se dé la pertenencia, ya que como siempre se ha insistido la 
posesión inscrita y materia la ha detentado mi prohijado, señor GERARDO PLATA. 
Igualmente debe tenerse en cuenta la improcedencia de las pretensiones, teniendo 
en cuenta que se está solicitando la prescripción de bienes de uso público y de 
propiedad de la Nación, como lo es la ribera del rio El Cerrito, que según el Decreto 
2245 de diciembre 24 de 2017, del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,  
"Por el cual se reglamenta el artículo 206 de la Ley 1450 de 2011 y se adiciona una 
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sección al Decreto 1076 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Ambiente 
y Desarrollo Sostenible, en lo relacionado con el acotamiento de rondas hídricas", 
en su artículo 2.2.3.2.3A.2. Definiciones. Para efectos de la aplicación e 
interpretación del presente decreto, se tendrán en cuenta las siguientes 
definiciones: ….4. Ronda Hídrica: Comprende la faja paralela a la línea de 
mareas máximas o a la del cauce permanente de ríos y lagos, hasta de treinta 
metros de ancho. Así mismo hará parte de la ronda hídrica el área de protección o 
conservación aferente. Tanto para la faja paralela como para el área de protección 
o conservación aferente se establecerán directrices de manejo ambiental, conforme 
a lo dispuesto en la "Guía Técnica de Criterios para el Acotamiento de las Rondas 
Hídricas en Colombia". Negrilla y subrayado propio. 

Con todo respeto traigo a colación un aparte de la sentencia SC8751-2017 
Radicación n.° 11001-31-03-025-2002-01092-01 (Aprobada en sesión de ocho de 
marzo de dos mil diecisiete) Bogotá, D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecisiete 
(2017). Siendo Magistrado Ponente el Dr. AROLDO WILSON QUIROZ 
MONSALVO.  

     “La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera 
inveterada que para el éxito de la pretensión de pertenencia por prescripción 
extraordinaria, se deben comprobar cuatro  requisitos:  1) Posesión material en el 
usucapiente;  2) Que esa posesión haya durado el término previsto en la ley;  3) 
Que se haya cumplido de manera pública e ininterrumpida;  4) Que la cosa o 
derecho sobre el que se ejerce la acción, sea susceptible de ser adquirido por 
usucapión (sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pág. 278.  
Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, Exp. C-5135).  Exigencias que 
deben reunirse al unísono, de tal manera que la falta de cualquiera de ellos echa 
por tierra las aspiraciones de la parte demandante.  3. En esta especie de litis, 
la prosperidad inicial del recurso de casación, a la postre devino intrascendente, 
pues la inconformidad por vía de apelación de la demandante carece de 
fundamento, en la medida en que el bien objeto de la demanda de pertenencia 
aparece como de uso público, y así falta el requisito de ser la cosa susceptible de 
adquirirse por prescripción, según la actividad probatoria que de oficio dispuso la 
Corte antes de dictarse la sentencia sustitutiva, a cuyo propósito adujo la Secretaría 
de Planeación del Distrito Capital que el inmueble controvertido pertenece a unas 
zonas verdes del barrio Nuevo Chile cedidas, que como tales son de uso público.  
De ese modo, es vana la ocupación y explotación del predio por la entidad 
demandante durante más de veinte años, base de la intentada posesión soporte de 
la solicitud de pertenencia, porque al tener el referido carácter público, no puede 
adquirirse por prescripción. Debe recordarse que según el artículo 2519 del Código 
Civil, son imprescriptibles los bienes de uso público, vale decir, aquellos que 
pertenecen a todos los habitantes del territorio, o que se destinan al uso común de 
los habitantes (artículo 674 ibídem), regla realzada en el artículo 63 de la 
Constitución Política, bajo cuyo tenor son inalienables, inembargables e 
imprescriptibles.  Con razón ha sostenido la doctrina de autorizados expositores 
desde antaño, no puede aceptarse la posesión individual o particular de esa clase 
de bienes, porque la posesión «tiene como distintivo la exclusividad y mal puede 
coexistir una posesión exclusiva de una persona con el uso común de todos.»1  4. 

 Justamente, una de las pruebas decretadas en la sentencia de casación, fue 
que se oficiara a la Secretaría Distrital de Planeación de Bogotá, para que remitiera 
copia íntegra y auténtica de la resolución 416 de 1987, del anterior Departamento 
Administrativo Distrital de Planeación, e informara con base en la actuación 
respectiva, si el predio objeto del proceso «fue destinado a zona verde y/o 
corresponde a espacios públicos (bienes de uso público) de conformidad con la 
mentada resolución...» (folio 66 del cuaderno de la Corte).  4.1. En la respuesta 
a ese requerimiento, la entidad distrital citada, remitió los documentos y la 
información de los cuales emana que el predio objeto de pertenencia es de 
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naturaleza pública (folios 142 a 160 ibídem). Sobre el particular se destaca el 
memorando emitido a propósito de esa prueba, por la Dirección del Taller de 
Espacio Público, en donde se lee que los predios referidos, esto es, aquellos por los 
que se le preguntó, son «zonas de cesión denominadas zonas verdes, ZV1, ZV2, 
ZV3, de un total de cinco (5) con que cuenta el mencionado desarrollo»; para luego 
concluir que «estos predios hacen parte de las áreas públicas cedidas al Distrito 
Capital y por consiguiente son áreas destinadas a espacio público…» (folios 142 y 
143 ib.).  De modo que en ese concepto expedido por la autoridad distrital 
competente para esos efectos, se afirma que las partes en cuestión son públicas 
«cedidas» a la ciudad, manifestación que, en línea de principio, debe ser acogida 
por tratarse de un documento público cuya autenticidad se presume y que hace fe 
de lo allí afirmado (arts. 252 y 264 del CPC). …” 

 
PRETENSIONES 

 Solicito respetuosamente su señoría se desestimen las pretensiones de la 
demanda, teniendo en cuenta los motivos expuestos en la contestación de la 
demanda. 

 Que se condene en costas a los demandantes. 
 

PRUEBAS 

 Aporto fotocopia de la Escritura pública No. 464 de diciembre 1 de 1977, de 
la cual se anexa copia con la presente contestación. 

 

 Certificados de tradición del inmueble del mi poderdante y certificados y 
copias de las Escrituras Públicas por medio de las cuales adquirió la 
titularidad y posesión de los bienes que se englobaron a su propiedad 
primigenia. 

 

 Copia del requerimiento por parte de la oficina de planeación municipal de El 
Cerrito Valle, por su desobediencia la orden de suspensión de obras 
impartida, esto en septiembre 24 de 2018.  
 

 Sentencia No. 009 del 01 de octubre del año 2019, proceso reivindicatorio, 
con radicación 2018-0398, del juzgado 1 promiscuo de El Cerrito-Valle. 

 

ANEXOS 
Me permito anexar los documentos mencionados en el aparte de las pruebas. 

 
NOTIFICACIONES: 

 

 Los demandantes en la dirección que aparece en la demanda inicial. 

 El demandado señor GERARDO PLATA, en la calle 6 No. 15-73 de El Cerrito 
Valle. 

 

 La suscrita, en la Secretaria de su despacho o en la Carrera 10 # 3-50 de El 
Cerrito y correo electrónico: caldasabogados05@gmail.com. 

  
Del señor Juez, 
 
 
Atentamente, 
 
 
____________________________ 
ANDREA CALDAS POSSO 
C.C. No. No. 1.114.835.409 de El Cerrito Valle  
T. P. No. 334.669 del Consejo Superior de la Judicatura 
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