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ARMANDO ARENAS BALLESTEROS 
Abogado Titulado 

 “Porque…toda injusticia es pecado”. 1 Juan 5:17 

Doctor. 

JAIRO ANTONIO MUÑOZ URCUQUI.   

Juez Segundo Promiscuo Municipal De El Cerrito.  

Correo Electrónico. j02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 

Referencia: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO SUSTANCIATORIO No. 99 notificado 

en el Estado Electrónico No. 13 del día martes dos (02) de Marzo del año Dos mil veintiuno (2.021). 

 

Radicación:    76-24-84-089-002-2.019-0557-00. 

Proceso:   DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO. 

Demandante:  MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES. 

Demandado:   CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ. 

 

ARMANDO ARENAS BALLESTEROS, identificado con cédula de ciudadanía No.16.270.730 de Palmira, 

abogado en ejercicio e inscrito con Tarjeta Profesional No.117972 del Consejo Superior de la Judicatura, 

con oficina ubicada en la carrera 29 No. 31-41 oficina 301 Edificio La María, teléfono móvil 311-7833416 

del Barrio El Centro de Palmira Correo electrónico. armando_arenasb@hotmail.com  Que coincide con la 

inscripción en el Registro Nacional de Abogados Inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2.020, 

apoderado de la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES, identificada con cédula  de 

ciudadanía No. 29.672.474 de Palmira, con domicilio y residencia  en la Vereda El Rincón del 

Corregimiento de Boyacá del municipio de Palmira, teléfono celular No. 313-6418908 Correo electrónico  

maggierodriguez2903@gmail.com por medio del presente escrito y con todo respeto me dirijo a Usted, 

para presentar RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO SUSTANCIATORIO No. 99 

notificado en el Estado Electrónico No. 13 del día martes dos (02) de Marzo del año Dos mil veintiuno 

(2.021). 

 

Me encuentro en los términos del artículo 318 del C.G.P. los cuales corren así:  

 

Martes 02 de marzo de 2.021. Estado. 

Miércoles 03 de marzo de 2.021. Primer dia. 

Jueves 04 de marzo De 2.021. Segundo día. 

Viernes 05 de marzo de 2.021. Tercer día. 

 

EXPRESION DE LAS RAZONES QUE LO SUSTENTAN 

 

PRIMERO: Su Señoría EL AUTO SUSTANCIATORIO No. 99 notificado en el Estado Electrónico No. 13 

del día martes dos (02) de Marzo del año Dos mil veintiuno (2.021). Debe de Revocarse para Reponerse 

la decisión, porque pretermite íntegramente una instancia; en razón que el traslado legal respectivo ya 

fue ordenado en el Estado No. 17 del día jueves doce (12) de Marzo del año Dos mil veinte (2.020). 

 

SEGUNDO: De acuerdo a las directrices impartidas por el gobierno nacional ante la declaratoria de 

emergencia sanitaria adoptada por el Ministerio de Salud y Protección Social de acuerdo con la 

Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2.020. 

PCSJA20-11518. PCSJA20-11519. PCSJA20.11521. PCSJA20-11526. PCSJA20-11527. PCSJA20-

11528. PCSJA20-11529. PCSJA20-11532. PCSJA20-11517. PCSJA20-11546. PCSJA20-11549. 

PCSJA20-11556. PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2.020.  y CSJVAA20-39 del 13 de junio de 

2.020. expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, los términos corrieron y se computarizaron 

legalmente así:  

Jueves 12 de marzo De 2.020. Estado. 

Viernes 13 de Marzo de 2.020. Primer dia. 

Miércoles 01 de Julio de 2.020. Segundo día. 

Jueves 02 de Julio De 2.020. Tercer día. 

 

TERCERO: Anexo la CAPTURA DE PANTALLA para demostrar que de nuestra parte fue descorrido el 

traslado legal respectivo, tal como fue ordenado en el Estado No. 17 del día jueves doce (12) de Marzo 

del año Dos mil veinte (2.020), habiéndonos pronunciado oportunamente con respecto de las Nueve (09) 

EXCEPCIONES DE MÉRITO presentadas por la parte traída al juicio y se adjuntaron nuevas pruebas 

documentales, para hacerlas valer, siendo dirigido el escrito el día Miércoles 01 de Julio de 2.020. hora 

11:01 PM.   al Correo Electrónico. j02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co CUANDO SE 

ENCONTRABA EN EL SEGÚNDO DIA DEL TRASLADO.        

mailto:j02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:armando_arenasb@hotmail.com
mailto:maggierodriguez2903@gmail.com
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CUARTO: Por obvias razones se dirigieron en dos (2) oportunidades 18 de diciembre de 2.020 hora 3:11 

P.M. y 18 de febrero de 2.021 hora 3:03 sendos escritos, pidiendo respetuosamente que se ordenara dar 

el impulso respectivo de este proceso y adoptara la decisión de fondo que en derecho corresponda, 

continuando con el trámite procesal correspondiente; en razón que no existía pronunciamiento del 

despacho, desde dicha fecha. Anexo las CAPTURAS DE PANTALLA. 
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QUINTO: Considerando que de buena fe y por error involuntario, del cual no somos ajenos los seres 

humanos; el despacho pudo haber incurrido en el error de ordenar nuevamente a través DEL AUTO 

SUSTANCIATORIO No. 99 notificado en el Estado Electrónico No. 13 del día martes dos (02) de Marzo 

del año Dos mil veintiuno (2.021). Correr el traslado de las excepciones, pero evidenciándose la 

irregularidad; esta decisión, ajustada a derecho debe de Revocarse, para dejarla sin ningún efecto y 

aplicación.   

 

SEXTO: Si así no lo considera el despacho. Procedo con la LEALTAD y BUENA FE en todos mis actos. 

Nuevamente allego con este medio recursivo, el escrito de contestación y las pruebas documentales 

adosadas de manera literal, para que se incorporen a este expediente, pronunciándonos frente al 

traslado, de la misma manera y forma que lo hicimos el día Miércoles 01 de Julio de 2.020. hora 

11:01 PM.   Con respecto de las Nueve (09) EXCEPCIONES DE MÉRITO presentadas por la parte traída 

al juicio y se adjuntaron las nuevas pruebas documentales, para hacerlas valer en este proceso. Total, con 

este escrito 64 folios numerados Formato PDF. 

 

PRETENSIONES 

 

PRIMERO: Con base en los anteriores presupuestos fácticos todo respeto se pide al despacho: Revocar 

para Reponer dejando sin ningún efecto y aplicación, las consideraciones DEL AUTO 

SUSTANCIATORIO No. 99 notificado en el Estado Electrónico No. 13 del día martes dos (02) de Marzo 

del año Dos mil veintiuno (2.021). Que Resuelve Correr el traslado de las excepciones de mérito 

propuestas por el demandado al tenor del articulo 391 numeral 6 del C.G.P.  

 

SEGUNDO: De mantener su respetable decisión. Acéptese el escrito de contestación y las pruebas 

documentales adosadas de manera literal, para que se incorporen a este expediente, pronunciándonos 

frente al traslado, de la misma manera y forma que lo hicimos el día Miércoles 01 de Julio de 2.020. 

hora 11:01 PM.   Con respecto de las Nueve (09) EXCEPCIONES DE MÉRITO presentadas por la parte 

traída al juicio y se adjuntaron las nuevas pruebas documentales, para hacerlas valer en este proceso. 

Total, con este escrito 64 folios numerados Formato PDF.  

 

NOTIFICACIONES 

 

El apoderado y la parte demandante: ARMANDO ARENAS BALLESTEROS Nos acogemos a la forma de 

notificación prevista en el Decreto 806 del 04 de Junio del año 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del 

05-06 del año 2020, además de los artículos 162-7 y 205 de la Ley 1437 de 2.011 y por ello indico el 

Correo electrónico armando_arenasb@hotmail.com Que coincide con la inscripción en el Registro 

Nacional de Abogados Inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2.020. O nos pueden notificar del mismo 

modo en la carrera 29 No. 31-41 oficinas 301 Edificio La María, teléfono móvil 311-7833416 del Barrio 

El Centro del Municipio de Palmira. 

 

Del Señor Juez. 

 

 

 

 

 

ARMANDO ARENAS BALLESTEROS 

C.C. No.16.270.730 de Palmira. 

T.P. No.117972 del C.S.J. 
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ARMANDO ARENAS BALLESTEROS 
Abogado Titulado 

“Porque… toda injusticia es pecado. 1 Juan 5:17” 

Doctor. 

JAIRO ANTONIO MUÑOZ URCUQUI.   
Juez Segundo Promiscuo Municipal De El Cerrito.  

Correo Electrónico. j02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E. S. D. 

 
Referencia:   PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES DE MERITO. 

Radicación:   76-24-84-089-002-2.019-0557-00. 

Proceso:   DEMANDA DE ACCION REIVINDICATORIA O DE DOMINIO. 
Demandante: MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES. 

Demandado:  CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ. 
 

ARMANDO ARENAS BALLESTEROS, identificado con cédula de ciudadanía 
No.16.270.730 de Palmira, abogado en ejercicio e inscrito con Tarjeta Profesional 

No.117972 del Consejo Superior de la Judicatura, con oficina ubicada en la carrera 
29 No. 31-41 oficina 301 Edificio La María, teléfono móvil 311-7833416 del Barrio 

El Centro de Palmira Correo electrónico. armando_arenasb@hotmail.com obrando 

como apoderado de la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES, 

identificada con cédula  de ciudadanía No. 29.672.474 de Palmira, con domicilio y 

residencia  en la Vereda El Rincón del Corregimiento de Boyacá del municipio de 
Palmira, teléfono celular No. 313-6418908 Correo electrónico  

maggierodriguez2903@gmail.com por medio del presente escrito y con todo 

respeto me dirijo a Usted, para manifestarle que estando en el término hábil; me 

pronuncio sobre las EXCEPCIONES DE MÉRITO. Que presenta la parte 
demandada en este proceso, señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.929.110 de Santiago de Cali, a 
través de su apoderada Doctora CARMEN ELENA ESPINOSA SANCLEMENTE 

identificada con cédula de ciudadanía No. 31.170.786 de Palmira, abogada en 

ejercicio e inscrita con Tarjeta Profesional No. 65.340 del Consejo Superior de la 

Judicatura Correo electrónico  carmenelenaespinosa@hotmail.com 

 

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL PRESENTE ESCRITO 

 
De acuerdo a las directrices impartidas por el gobierno nacional ante la declaratoria 

de emergencia sanitaria adoptada por el Ministerio de Salud y Protección Social de 
acuerdo con la Resolución 385 del 12 de marzo de 2020 y los acuerdos PCSJA20-

11517 del 15 de Marzo de 2.020. PCSJA20-11518. PCSJA20-11519. 
PCSJA20.11521. PCSJA20-11526. PCSJA20-11527. PCSJA20-11528. 

PCSJA20-11529. PCSJA20-11532. PCSJA20-11517. PCSJA20-11546. 

PCSJA20-11549. PCSJA20-11556. PCSJA20-11567 del 05 de Junio de 2.020.  
y CSJVAA20-39 del 13 de Junio de 2.020. expedidos por el Consejo Superior de 

la Judicatura,  haciendo uso del mecanismo habilitado por los artículos 103, 109 y 
122 del Código General del Proceso, presento el memorial y los documentos anexos 

a través del sistema virtual  éste mecanismo como medio idóneo, considerándose 
que para todos los efectos legales se entienden presentados oportunamente. 

 
En virtud de lo anterior acorde al traslado legal respectivo ordenado en el Estado 

No. 17 del día jueves doce (12) de Marzo del año Dos mil veinte (2.020), los términos 

corrieron así:  
 
Viernes 13 de Marzo 
de 2.020. Primer dia. 
Miércoles 01 de 
Julio de 2.020. Segundo día. 
Jueves 02 de Julio 
De 2.020. Tercer día. 

 

Estando a término me pronunciaré con respecto de las Nueve (09) EXCEPCIONES 
DE MÉRITO presentadas por la parte traída al juicio intituladas: 

 
 

 

 
 

mailto:j02pmelcerrito@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:armando_arenasb@hotmail.com
mailto:maggierodriguez2903@gmail.com
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1. EXCEPCIÓN DE VIGENCIA DEL PRIMER CONTRATO DE COMPRAVENTA 

SUSCRITO ENTRE MONICA MEDINA Y CARLOS ALBERTO SANABRIA. 
 

Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 
justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Constitucionales Legales y Fácticos: 
 

Como precepto mayor, la Constitución Nacional en su artículo 58 nos dice: Se 

garantizan la propiedad privada y los demás derechos adquiridos con arreglo a 
las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes 

posteriores. 
 

Piramidalmente nuestro Código Civil Colombiano en su artículo 665. Literalmente 
nos enseña, que es un DERECHO REAL: Derecho real es el que tenemos sobre una 

cosa sin respecto a determinada persona. Son derechos reales el de dominio, el de 
herencia, los de usufructo, uso o habitación, los de servidumbres activas, el de 

prenda y el de hipoteca. De estos derechos nacen las acciones reales. Igualmente 

leer los artículos 669. 673 ibídem. 
 

Sumado a ello el artículo 740 del mismo código, nos define LA TRADICIÓN Que es 
un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el dueño 

hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intención de transferir el 
dominio, y por otra la capacidad e intención de adquirirlo. Lo que se dice del 

dominio se extiende a todos los otros derechos reales. 

 
De la norma supra rectora y las imperativas leyes civiles que la reglamentan, 

fácilmente se concluye, sin equívocos o elucubraciones, que la propiedad y los 
derechos adquiridos por mi defendida MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES 

sobre el lote de terreno, del cual se pide su reivindicación de dominio,  son plenos y 
absolutos, con arreglo a las leyes civiles; por lo tanto no le pueden ser desconocidos, 

ni vulnerados, ni mucho menos usurpados. 
 

Prueba la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES, que compró legalmente 

a la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ la totalidad de los derechos reales de 
dominio, propiedad, posesión y tenencia, que la vendedora tenía como cuerpo 

cierto sobre el lote de terreno rural. Ver clausula Segunda de la Escritura Pública 
No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la Notaría Primera de Palmira. Al vuelto 

del Folio 3. 
 

Estos DERECHOS REALES le fueron transferidos de la señora MONICA MEDINA 
DE RAMIREZ a la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES  protocolizados 

en la  Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la Notaría 

Primera de Palmira, debidamente registrada el 07 de Marzo de 2.018 en la 
Anotación No. 002 del folio de matrícula inmobiliaria números 373-125655 ante la 

oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Ver matrícula 
inmobiliaria números 373-125655 de la oficina de instrumentos públicos de 

Guadalajara de Buga. Al vuelto del Folio 13. 
 

De allí que es TOTALMENTE EQUIVOCADA la defensa y los argumentos exceptivos 

propuestos por el señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ, pretendiendo 
¡insólitamente!. Que la justicia ordene prevalecer con mayor fuerza, un 

DOCUMENTO NO INSCRITO en la matrícula inmobiliaria, que no otorga ninguna 
clase de derecho real, intitulado CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA 

DE UN LOTE DE TERRENO RURAL  POR UN VALOR DE VEINTIUN MILLONES 
DE PESOS ($21.000.000.oo M/CTE) celebrado con la señora MONICA MEDINA 

DE RAMIREZ y que de un solo plumazo o alegremente, la administración de 
justicia; le reste la contundente eficacia a la solemnidad de la Escritura Pública No. 

477 del 28 de Febrero del año 2.018 protocolizada en la Notaría Primera de Palmira, 

debidamente registrada el 07 de Marzo de 2.018 en la Anotación No. 002 del folio 
de matrícula inmobiliaria números 373-125655 ante la oficina de instrumentos 

públicos de Guadalajara de Buga.    
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Ese negocio jurídico, celebrado entre el señor CARLOS ALBERTO SANABRIA 

MARTINEZ y la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ  se quedó en meras 
expectativas e intenciones de compraventa; nunca se materializó entre las partes.  

 
Ahora bien si en gracia de discusión,  se refiriera al mismo lote de terreno;  no 

puede confundir, que una cosa es el documento de la  promesa de compra venta y 
otra cosa muy distinta, es la transferencia de derechos de dominio, propiedad, 

posesión y tenencia e inscripción de los mismos en justo título. Porque lo primero 

está sometido a una condición resolutoria, entre tanto el segundo acto, ya es pleno 
y absoluto, que por su solemnidad da lugar a la transferencia de los Derechos 

reales absolutos.         
 

Del expuesto negocio jurídico, que dice la apoderada del señor SANABRIA 
MARTINEZ que se celebró entre su defendido y la señora MONICA MEDINA DE 

RAMIREZ.  La señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES Es totalmente 
ajena y no puede ni siquiera pensar involucrarse a la propietaria legal del lote de 

este lote de terreno. Simplemente porque ella no estaba presente, no fue testigo, no 

prestó, ni recibió el dinero, no recomendó, no sirvió de fiador, de avalista, ni nada 
parecido o semejante;  ella simple y llanamente le está demostrando a la justicia 

que es la propietaria del terreno, que lo adquirió  acorde a las leyes, que cancela los 
impuestos al tesoro público, que no lo ha abandonado, que la propiedad la compró 

y fue sobre la totalidad de los derechos de dominio, propiedad, posesión y 
tenencia, que tenía la vendedora como cuerpo cierto sobre el lote de terreno rural y 

que ahora arbitrariamente y por las vías de hecho,  abrogándose ser propietario sin 

serlo, el demandado le impide el ejercicio pleno de sus DERECHOS REALES.  
 

Si algo de lo aquí excepcionado  fuese cierto como es afirmado en el Inciso Segundo 
de esta excepción, no está aportando una Escritura Pública y tampoco el Folio de 

Matrícula Inmobiliaria, donde pruebe fehacientemente el señor CARLOS ALBERTO 
SANABRIA MARTINEZ que recibió y le fueron transferidos legalmente de la señora 

MONICA MEDINA DE RAMIREZ  los DERECHOS REALES  sobre la propiedad que 
le es reclamada; que contrario sensu, se prueba, si le fue legalmente transferida a la 

señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES.      

 
Tampoco demuestra que haya escogido oportunamente el camino jurídico apropiado 

para desvirtuar las pretensiones de esta demanda;  ya que con el mayor respeto 
posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que procedimentalmente debe probar 

que previo a esta demanda de acción reivindicatoria de dominio, procedió en contra 
de la inhabilitada mental señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ  acorde lo 

disponen los artículos 433 y 434 de la Ley 1564 de Julio 12 de 2.012. Reclamación 
que en su momento, de haber sido cierta, pudo hacerse valer y que no se 

demuestra a plenario absolutamente nada de su ejercicio, dando lugar al traste 

completamente con su medio exceptivo.                  
  

2. EXCEPCIÓN DE NO ENTREGA  DEL INMUEBLE A LA SEÑORA MAGDALENA 
RODRIGUEZ GRANOBLES. 

 
Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 

justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 
 

Código Civil Colombiano en su artículo 740. « La tradición es un modo de 
adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el dueño hace 

de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intención de transferir 
el dominio, y por otra parte la capacidad e intención de adquirirlo. Lo que se 

dice de dominio se extiende a todos los otros derechos reales.» Sic. 
 

La señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES, compró legalmente a la 

señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ adquiriendo de ella, la totalidad de los 
derechos de dominio, propiedad y posesión, que tenía como cuerpo cierto sobre 

el lote de terreno rural. Solo bastase leer la cláusula Segunda de la  Escritura 
Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018. Al vuelto del Folio 3. 
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Estos DERECHOS REALES le fueron transferidos de la señora MONICA MEDINA 
DE RAMIREZ a la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES  por la  

Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda de 
Palmira, debidamente registrada el 07 de Marzo de 2.018 en la Anotación No. 002 

del folio de matrícula inmobiliaria números 373-125655 ante la oficina de 
instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Ver matrícula inmobiliaria números 

373-125655 de la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Al 

vuelto del Folio 13. 
 

Desde esa fecha 28 de Febrero del año 2.018 la señora MAGDALENA  
RODRIGUEZ GRANOBLES  adquirió la totalidad de los derechos de dominio, 

propiedad, posesión y tenencia,  que tenía como cuerpo cierto sobre el lote de 
terreno rural, la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ. 

 
Respetuosamente debo expresarle a mi contraparte que la señora MAGDALENA  

RODRIGUEZ GRANOBLES No requería, ni requiere como requisito sine quanon 

realizar una ceremonia especial en la propiedad para anunciarse como la legitima 
propietaria; solo le es suficiente probar que compró mediante la Escritura Pública 

No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018, que fue debidamente registrada el 07 de 
Marzo de 2.018 y la inscripción al folio de matrícula inmobiliaria números 373-

125655 ante la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de Buga.  
 

Tampoco se le exige alguna clase de permiso adicional, ni espacio de tiempo para 

ejercer sus derechos plenos de dominio. Solo debe probar que le fueron entregados 
sus derechos acorde a las leyes civiles establecidas. Tal como en esta demanda 

diamantinamente se evidencia.       
 

Con el mayor respeto posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que 
procedimentalmente debe probar que la Escritura Pública No. 477 del 28 de 

Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda de Palmira, debidamente registrada el 
07 de Marzo de 2.018 en la Anotación No. 002 del folio de matrícula inmobiliaria 

números 373-125655 ante la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de 

Buga. Ha sido cancelada y que el Folio se encuentra cerrado por orden judicial. 
Previo a esta demanda de acción reivindicatoria de dominio y que no se demuestra a 

plenario absolutamente nada de su ejercicio, dando lugar al traste completamente 
con su medio exceptivo.                  

 
3. EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA. 

 
Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 

justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 
 

No cumple con los presupuestos que consagra el artículo 303 de la Ley 1564 de 
Julio 12 de 2.012. C.G.P. Ahora si en gracia de discusión se le diese algún valor 

contradictorio; las querellas que agotan vías gubernativas, no adquieren fuerza de 
Sentencia ejecutoriada, ya que se tratan de actos administrativos, que pueden 

claramente discutirse ante las jurisdicciones ordinarias pertinentes. 

 
Simplemente leyendo juiciosamente el folio 100 en prueba que aporta la misma 

parte demandada, entre las consideraciones que tuvo la Inspección de Policía 
Urbana de El Cerrito, para ABSTENERSE DE DECRETAR EL STATU QUO fueron 

las siguientes:  
 

“Así las cosas, la Inspección observa que se está frente a un proceso que debe de 
conocer la justicia ordinaria indistinto si es de resolución de contrato o la que 

jurídicamente tenga cabida en este caso en concreto, en cualquiera de los casos, se 

puede concluir que el despacho no puede conocer de este tipo de procesos, como es 
de conocimiento por las partes el proceso Policivo pretenda devolver todo a sus 

estado inicial, de igual manera si se habla de una posesión, se debe tener en cuenta 
que esta se debe de ejercer de forma pacífica e ininterrumpida de la posesión a lo 

cual esta inspección, observa con la presentación del escrito de la señora Magdalena 
Rodríguez Granobles solicitando su derecho de propiedad, que iría en contra de la 

posesión pacifica, ante lo cual reitero que el despacho a mi cargo, no estará 
facultada para entrar a dirimir dicha clase de controversias”  
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Página 8 de la decisión que se aporta ACTA 2.019-074 del día 19 de noviembre de 

2.019  por la Inspección de Policía Urbana de El Cerrito. Sic. Subrayas y resaltos 
son míos. 

 
Con el mayor respeto posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que 

procedimentalmente para que le prospere esta excepción debe aportar la Sentencia 
ejecutoriada en proceso contencioso. Previo a esta demanda de acción 

reivindicatoria de dominio y como no se demuestra a plenario absolutamente nada 

de su ejercicio, da lugar al traste completamente con su medio exceptivo.                  
 

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA.  
 

Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 
justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 
 

Aunque la excepcionante, no clarifica si se trata por activa o pasiva, interpretemos 

que se trata de lo primero; recordando que la señora MAGDALENA RODRIGUEZ 
GRANOBLES, compró legalmente a la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ 

adquiriendo de ella, la totalidad de los derechos de dominio, propiedad, posesión 
y tenencia, que tenía como cuerpo cierto sobre el lote de terreno rural. Solo bastase 

leer la cláusula Segunda de la Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 
2.018. Al vuelto del Folio 3. 

 

Estos DERECHOS REALES le fueron transferidos de la señora MONICA MEDINA 
DE RAMIREZ a la señora MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES por la  

Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda de 
Palmira, debidamente registrada el 07 de Marzo de 2.018 en la Anotación No. 002 

del folio de matrícula inmobiliaria números 373-125655 ante la oficina de 
instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Ver matrícula inmobiliaria números 

373-125655 de la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Al 
vuelto del Folio 13. 

 

Desde esa fecha 28 de Febrero del año 2.018la señora MAGDALENA  
RODRIGUEZ GRANOBLES  adquirió la totalidad de los derechos de dominio, 

propiedad, posesión y tenencia,  que tenía como cuerpo cierto sobre el lote de 
terreno rural la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ. 

 
El convocado señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ por las vías de 

hecho, le está impidiendo ejercer a la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ 
GRANOBLES , la totalidad de los derechos de dominio, propiedad y posesión, y 

la tenencia; además de no permitirle el ingreso formal al bien inmueble,  

arbitrariamente ha comenzado a poseer el bien inmueble objeto de la presente 
solicitud de reivindicación, reputándose públicamente la calidad de dueño del 

predio sin serlo, pues como se dijo anteriormente su posesión se deriva de vías de 
hecho, en actos ilegítimos e irregulares, sin poder demostrar justo título de 

adquisición y transferencia de derechos. 
 

Con el mayor respeto posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que 

procedimentalmente debe probar con Escritura Pública, debidamente registrada 
ante la oficina de instrumentos públicos. Que ostenta legalmente la calidad de 

dueño del predio y que su posesión se deriva de actos legítimos y regulares, 
demostrando el justo título de adquisición y la transferencia de derechos. 

  
Previo a esta demanda de acción reivindicatoria de dominio, no se demuestra a 

plenario absolutamente nada de lo anterior, dando lugar al traste completamente 
con su medio exceptivo.                  

 

5. EXCEPCIÓN DE POSEEDOR DE BUENA FE. 
 

Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 
justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 
 

El señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 16.929.110 de Santiago de Cali NO ES. NI HA SIDO NUNCA. 

POSEEDOR DE BUENA FE. Del lote de terreno rural que demanda de acción 
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reivindicatoria de dominio reclama la señora MAGDALENA RODRIGUEZ 

GRANOBLES, identificada con cédula de ciudadanía No. 29.672.474 de Palmira.   
 

Porque la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 29.488.583 de El Cerrito, con domicilio y residencia en la Vereda 

Campo Alegre, del Corregimiento de Santa Elena, del Municipio de El Cerrito Valle. 
Cuando se encontraba en pleno ejercicio de su capacidad mental, antes de 

comenzar a padecer el síndrome de la demencia senil el cual padece hasta la fecha 

presente, convirtiéndola en persona de evidente debilidad manifiesta; dirigió el 
siguiente oficio cuyo contenido transcribo textualmente: 

 
Santa Elena Enero 08 de 2.018. 

   
Señor  

CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ  
Calle 26 No. 83-C-40 Casa 27 A  

Municipio de Santiago de Cali. 

E.   S. D. 
 

Referencia: NOTIFICACIÓN EXPRESA DE RESOLUCIÓN DEL CONTRATO DE 
COMPRAVENTA 

 
MONICA MEDINA DE RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadanía No. 

29.488.583 de El Cerrito, actuando en mi propio nombre y en la condición de 

PROMETIENTE VENDEDORA con todo respeto me dirijo a usted, como 
PROMETIENTE COMPRADOR para notificarle expresamente lo siguiente: 

 
Que actuando de conformidad a lo estipulado en los artículos 1857 y 1858 del 

Código Civil y debido al no cumplimiento a lo pactado en la cláusula Segunda y el 
incumplimiento reciproco a lo pactado en  la cláusula Tercera del CONTRATO DE 

PROMESA DE COMPRA VENTA DE UN LOTE DE TERRENO  RURAL POR UN 
VALOR DE VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000.oo M/cte), firmado 

entre nosotros como partes contratantes el día Jueves Veintiuno (21) de Septiembre 
del año Dos Mil Diecisiete (2.017), ante el despacho del NOTARIO UNICO DEL 

CIRCULO NOTARIAL DE EL CERRITO, de manera unilateral, doy por resuelto este 

contrato de promesa de compraventa y terminado todos los plazos allí estipulados, 
dando lugar a retractarme legalmente de firmar la respectiva escritura pública que 

solemniza este acto.   

 
Fundada en lo anterior le haré la devolución inmediata de los dineros recibidos 
hasta la fecha como pago parcial y anticipo al contrato de promesa de compraventa 

por la suma de: VEINTE MILLONES ($20.200.000.oo) DOSCIENTOS MIL PESOS 
MONEDA CORRIENTE y los intereses legales que se hayan causado también en 

dinero en efectivo, dinero que estoy en la disposición de cancelarle en la entidad 

bancaria y en la cuenta de ahorros o corriente que esté abierta a su nombre o en 
cheque de gerencia de manera inmediata y asi dar por terminado voluntariamente 

este negocio jurídico, acorde a las clausulas allí pactadas. 
 
Es de recordarle que desde el mismo momento en que se suscribió el contrato de 
promesa de compraventa, usted fue advertido que no hiciera ninguna clase de obras, 
mejoras o labores en el terreno prometido vender, hasta que no se perfeccionara este 
contrato y se firmara la respectiva escritura pública que solemniza este acto; frente a 
lo cual usted ha pretendido hacer caso omiso, demostrando su total desinterés y no 
intención en dar cumplimiento a lo acordado, por lo tanto queda totalmente sin validez 
los diálogos y acuerdos anteriores y enteramente resuelto este contrato  suscrito y 

además faculta a la suscrita PROMETIENTE VENDEDORA, para dar por resuelto el 
referido contrato sobre el lote de terreno rural que mide 40.97 Mts de ancho, por 

20.00 Mts de fondo aproximadamente comprendido en los siguientes linderos. 
 

Norte. Con predio que fue o es de Heriberto Rodríguez. Sur. Con la via al 

Corregimiento de Santa Elena. Oriente. Con el predio que me reservo como 
vendedora Mónica Medina de Ramírez. Occidente. Con predios que pertenecen al 

prometiente  comprador Carlos Alberto Sanabria Martínez. Este predio fue 
adquirido por la Escritura Pública No. 1729 del 09 de Junio de 2.003 de la Notaría 

Tercera de Palmira y tiene su registro ante la oficina de instrumentos públicos de 
Guadalajara de Buga, en el folio de matrícula inmobiliaria números 373-85199. 

Está localizado en la vereda Campo Alegre, del Corregimiento de Santa Elena del 
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Municipio de El Cerrito Valle y hace parte del predio que en su mayor extensión es 

denominado “FINCA KORAZAN.” Subrayas y resaltos fuera del texto original son 
míos.   

 
Este escrito fue remitido a la residencia y domicilio del demandado señor CARLOS 

ALBERTO SANABRIA MARTINEZ ubicada en la Calle 26 No. 83-C-40 Casa 27 A 
Conjunto Residencial El Rosedal de Comfandi, teléfono celular No. 316-4417516 en 

el Municipio de Santiago de Cali y recibido el día 09 de enero del año 2.018 por la 

empresa de Correo Certificado PRONTO ENVIOS, acorde a la guía No. 
14664810001 el día 10 de enero de 2.018. 

 
El señor CARLOS ALBERTO ANABRIA MARTINEZ, fue advertido expresa y 

oportunamente que no hiciera ninguna clase de obras, mejoras o labores en 
el terreno prometido vender, hasta que no se perfeccionara ese contrato y se 

firmara la respectiva escritura pública que solemnizara el acto; frente a lo 
cual el hizo caso omiso; por ello la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ, 

manifestó que no le reconoce ninguna clase de obras, edificaciones, plantíos, 

sembrados o  adecuaciones, que sin su conocimiento y consentimiento se pudieran 
haber hecho Por lo que se demuestra que NUNCA FUE POSEEDOR DE BUENA FE 

y que las obras realizadas en el terreno, nunca le fueron permitidas y son 
totalmente arbitrarias.  

 
La señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ Cuando se encontraba en pleno 

ejercicio de su capacidad mental, antes de comenzar a padecer el síndrome de la 

demencia senil el cual padece hasta la fecha presente, convirtiéndola en persona de 
evidente debilidad manifiesta; pretendió en dos (02)  oportunidades anteriores a 

esta demanda acudir a la justicia para resolver el CONTRATO DE PROMESA DE 
COMPRA VENTA  y conociendo de ellas el Juzgado Segundo Promiscuo de El 

Cerrito, inicialmente mediante Radicado 2.018-00046. LA RECHAZÓ de plano por 
la ausencia del requisito de procedibilidad que trata el artículo 38 de la Ley 640 de 

2.001 modificado por la Ley 1564 de 2.012 articulo 621 y posteriormente acorde al 
Radicado 2.018-00224 de nuevo la RECHAZÓ  por la práctica indebida de la 

audiencia de Conciliación extrajudicial Notarial. Anexo copia de los autos proferidos 

que prueban este hecho y de la audiencia de conciliación.  
  

La señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ  siempre estuvo dispuesta a regresar el 
dinero efectivo recibido como capital en el contrato de promesa de compraventa y el 

señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 16.929.110 de Santiago de Cali, Tiene pleno conocimiento que este  

dinero le fue consignado a su nombre y se encuentra a órdenes del Juzgado 
Segundo Promiscuo de El Cerrito en la Cuenta Judicial 762482042002 la suma de: 

VEINTE MILLONES ($20.200.000.oo) DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA 

CORRIENTE. Por cuenta del Interrogatorio De Parte Radicado: 2018-00001-00  
Desde el 15/06/2018 hora 8:37:05. Anexo copia del título. 

 
El demandado señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ, ampliamente 

conocedor del estado de salud mental y debilidad manifiesta que tiene su pretensa 
vendedora señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ ha querido sacar provecho o 

ventaja de esta situación y tozudamente ha pretendido que le reconozca 

presupuestos fácticos que ya no puede reconocer  y además confiese situaciones 
diferentes a las aquí expuestas; convocando a la señora MONICA MEDINA DE 

RAMIREZ a una audiencia de PRUEBA EXTRAPROCESO DE INTERROGATORIO 
DE PARTE. La cual atendió el Juzgado Segundo Promiscuo de El Cerrito. 

Radicado: 2018-00001-00.  
 

Confesiones extraproceso, que admiten prueba en contrario, porque se debe 
demostrar los requisitos de la capacidad del confesante y el poder dispositivo 

para hacerlo y además porque fueron logradas mucho tiempo después que la 

vendedora MONICA MEDINA DE RAMIREZ  le transfiriera los derechos por justo 
título del lote de terreno rural que demanda en acción reivindicatoria de dominio la 

señora MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES, identificada con cédula  de 
ciudadanía No. 29.672.474 de Palmira.   
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Con el mayor respeto posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que 

procedimentalmente debe probar que nunca fue notificado, ni recibió el escrito 
referido, que nunca se enteró de la devolución del dinero, que nunca fue convocado 

o asistió a la audiencia de conciliación notarial y que le fueron expresamente 
autorizadas la realización de las obras y mejoras que dice ejecutó en el lote como 

pretenso dueño y que su posesión se deriva de actos legítimos y regulares.  
 

Todo previo a esta demanda de acción reivindicatoria de dominio, no se demuestra a 

plenario absolutamente nada de lo anterior, dando lugar al traste completamente 
con su medio exceptivo.                  

 
6. EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVIDICATORIA DE 

DOMINIO. 
 

Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 
justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 

 
En medio de su palmaria confusión, la parte demandada pretende en su  

galimatías,  inducir al despacho a cometer un error judicial y por ende a la 
administración de justicia. 

 
La señora MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES  Pide que se condene al 

demandado señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ a restituirle el 

siguiente bien inmueble de su propiedad: Un lote de terreno rural que mide 695. 
Mts2. Aproximadamente y actualmente se encuentra comprendido en los siguientes 

linderos: NORTE. En extensión de 14.79 Metros lineales. Con el predio que fue 
antes de Ligia Rodríguez hoy de Heriberto Rodríguez.  Quebrada al medio SUR. En 

extensión de 14.50 Metros lineales. Con la vía que conduce al Corregimiento de 
Santa Elena. ORIENTE. En extensión de 40.97 Metros lineales. Con el Lote No. 1 

predio que se reservó como vendedora Mónica Medina de Ramírez. Quebrada al 
medio. OCCIDENTE. En extensión de 40.91 Metros lineales. Con predios que 

pertenecen al señor Carlos Alberto Sanabria Martínez Quebrada al medio. Ella 

adquirió la totalidad de los derechos reales de dominio, propiedad, posesión y 
tenencia, que tenía como cuerpo cierto la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ. 

Información que se contrae del título de propiedad Escritura Pública No. 477 del 28 
de Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda de Palmira y de los documentos 

actualizados expedidos por la Oficina Asesora de Planeación del Municipio de El 
Cerrito Fechado 14/03.2.019. El lote de terreno se encuentra localizado en la vereda 

Campo Alegre, del Corregimiento de Santa Elena del Municipio de El Cerrito Valle, 
debidamente registrado en la Anotación No. 002 del folio de matrícula inmobiliaria 

números 373-125655 ante la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de 

Buga. Cédula Catastral No. 000100022992000 del Municipio de El Cerrito  y hacia 
parte del predio que en su mayor extensión se denomina “FINCA KORAZAN”. 

 
El señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ, discute o alega, que la señora 

MONICA MEDINA DE RAMIREZ identificada con la cédula de ciudadanía No. 
29.488.583 de El Cerrito, le pretendió vender un lote de terreno rural que mide 

40.97 Mts de ancho, por 20.00 Mts de fondo aproximadamente comprendido en los 

siguientes linderos.  NORTE. Con predio que fue o es de Heriberto Rodríguez. SUR. 
Con la via al Corregimiento de Santa Elena. ORIENTE. Con el predio que se reservó 

como vendedora Mónica Medina de Ramírez. OCCIDENTE. Con predios que 
pertenecen al prometiente comprador Carlos Alberto Sanabria Martínez. Este 

predio fue adquirido por la Escritura Pública No. 1729 del 09 de Junio de 2.003 de 
la Notaría Tercera de Palmira y tiene su registro ante la oficina de instrumentos 

públicos de Guadalajara de Buga, en el folio de matrícula inmobiliaria números 
373-85199.  

 

Está localizado en la vereda Campo Alegre, del Corregimiento de Santa Elena del 
Municipio de El Cerrito Valle y  hace parte del predio que en su mayor extensión es 

denominado “FINCA KORAZAN.” 
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Pero este negocio jurídico del cual se da cuenta, si era más o menos el área de 

terreno prometida vender por la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 29.488.583 de El Cerrito, actuando en 

su propio nombre y en la condición de PROMETIENTE VENDEDORA y CARLOS 
ALBERTO SANABRIA MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadanía No. 

16.929.110 de Santiago de Cali, PROMETIENTE COMPRADOR. ; NUNCA JAMAS 
se perfeccionó, no se solemnizó  por escritura pública entre las partes, ni se 

inscribió en debida forma en título adquisitivo de dominio alguno.  

 
La señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ en la condición de PROMETIENTE 

VENDEDORA. NUNCA JAMAS le vendió, le entregó, cedió o transfirió a CARLOS 
ALBERTO SANABRIA MARTINEZ como PROMETIENTE COMPRADOR los 

derechos de dominio, propiedad, posesión y tenencia, que tenía como cuerpo 
cierto sobre dicho lote de terreno o sobre cualquiera otro lote de terreno en 

particular, que sea demostrable su protocolo por Escritura Pública y/o se haya 
inscrito la venta en el folio de matrícula inmobiliaria ante la oficina de instrumentos 

públicos respectiva.  

 
Ese negocio jurídico, se quedó en meras intenciones de compraventa; nunca se 

materializó. Ahora bien si en gracia de discusión, lo discutido fuera el mismo lote de 
terreno; no puede confundir, que una cosa es el documento de la promesa de 

compra venta y otra cosa muy distinta, es la transferencia de derechos de 
dominio, propiedad, posesión y tenencia e inscripción de los mismos en justo 

título, porque lo primero está sometido a una condición resolutoria; entre tanto el 

segundo acto, ya es pleno y absoluto, que da lugar a la transferencia de los 
Derechos reales.         

 
Con el mayor respeto posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que 

procedimentalmente debe probar que el lote de terreno debidamente adquirido por 
la Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda 

de Palmira registrado en la Anotación No. 002 del folio de matrícula inmobiliaria 
números 373-125655 ante la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de 

Buga. Cédula Catastral No. 000100022992000 del Municipio de El Cerrito y hacia 

parte del predio que en su mayor extensión se denomina “FINCA KORAZAN”. Es el 
mismo predio pretendido comprar y que el DOCUMENTO, intitulado CONTRATO 

DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN LOTE DE TERERNO RURAL  POR UN 
VALOR DE VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000.oo M/CTE) celebrado 

con la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ  Fue DEBIDAMENTE INSCRITO en 
la matrícula inmobiliaria. 

 
Todo previo a esta demanda de acción reivindicatoria de dominio, no se demuestra a 

plenario absolutamente nada de lo anterior, dando lugar al traste completamente 

con su medio exceptivo.                  
 

7. EXCEPCIÓN DE SER EL PRIMER COMPRADOR Y ENTREGA DE LA 
POSESIÓN. 

 
Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 

justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 
 

Adóptense los mismos argumentos defensivos en contra de las excepciones 
propuestas, especialmente lo argumentado en la No. 1. EXCEPCIÓN DE VIGENCIA 

DEL PRIMER CONTRATO DE COMPRAVENTA SUSCRITO ENTRE MONICA 
MEDINA Y CARLOS ALBERTO SANABRIA y la No. 5. EXCEPCIÓN DE 

POSEEDOR DE BUENA FE. 
 

Con el mayor respeto posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que 

procedimentalmente debe probar que previo a esta demanda de acción 
reivindicatoria de dominio, procedió acorde lo disponen los artículos 433 y 434 de 

la Ley 1564 de Julio 12 de 2.012, reclamación que en su momento, de haber sido 
cierta, pudo hacerse valer y que no se demuestra a plenario absolutamente nada de 

su ejercicio, dando lugar al traste completamente con su medio exceptivo.                  
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También probar que nunca fue notificado, ni recibió el escrito referido, que nunca 

se enteró de la devolución del dinero, que nunca fue convocado o asistió a la 
audiencia de conciliación notarial y que le fueron expresamente autorizadas la 

realización de las obras y mejoras que dice ejecutó en el lote como pretenso dueño y 
que su posesión se deriva de actos legítimos y regulares.  

 
8. EXCEPCIÓN DE EXISTENCIA DEL NEGOCIO JURIDICO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA. 

 
Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 

justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 
los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 

 
La señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES. Nada tiene que reclamarle a 

la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ porque el negocio entre ellas se 
materializó legalmente y se perfeccionó cuando se encontraba en pleno ejercicio 

de su capacidad mental, sumado a ello se perfeccionó con LA TRADICIÓN Que es 

un modo de adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que ella como 
dueña hizo del lote a la compradora, habiendo tendido por una parte la facultad e 

intención de transferir el dominio, y por otra la otra parte capacidad e intención de 
adquirirlo. Transfiriendo el dominio el cual se extiende a todos los otros derechos 

reales. 
 

La señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES, compró legalmente a la 

señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ la totalidad de los derechos de dominio, 
propiedad, posesión y tenencia,  que tenía como cuerpo cierto sobre el lote de 

terreno rural. Ver clausula Segunda de la  Escritura Pública No. 477 del 28 de 
Febrero del año 2.018. Al vuelto del Folio 3. 

 
Estos DERECHOS REALES le fueron transferidos de la señora MONICA MEDINA 

DE RAMIREZ a la señora MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES por la  
Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda de 

Palmira, debidamente registrada el 07 de Marzo de 2.018 en la Anotación No. 002 

del folio de matrícula inmobiliaria números 373-125655 ante la oficina de 
instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Ver matrícula inmobiliaria números 

373-125655 de la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Al 
vuelto del Folio 13. 

 
El convocado señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ por las vías de 

hecho, le está impidiendo ejercer 018la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ 
GRANOBLES , la totalidad de los derechos de dominio, propiedad y posesión, y 

la tenencia; además de no permitirle el ingreso formal al bien inmueble,  

arbitrariamente ha comenzado a poseer el bien inmueble objeto de la presente 
solicitud de reivindicación, reputándose públicamente la calidad de dueño del 

predio sin serlo, pues como se dijo anteriormente su posesión se deriva de vías de 
hecho, en actos ilegítimos e irregulares, sin poder demostrar justo título de 

adquisición y transferencia de derechos. 
 

Se ha dicho suficientemente que son: TOTALMENTE EQUIVOCADA la defensa y los 

argumentos exceptivos propuestos por el señor CARLOS ALBERTO SANABRIA 
MARTINEZ, pretendiendo ¡insólitamente!. Que la justicia ordene prevalecer con 

mayor fuerza, un DOCUMENTO NO INSCRITO en la matrícula inmobiliaria, 
intitulado CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE UN LOTE DE 

TERERNO RURAL  POR UN VALOR DE VEINTIUN MILLONES DE PESOS 
($21.000.000.oo M/CTE) celebrado con la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ 

y que de un solo plumazo o alegremente, la administración de justicia le reste la 
contundente eficacia de la  Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 

2.018 de la Notaría Segunda de Palmira, debidamente registrada el 07 de Marzo de 

2.018 en la Anotación No. 002 del folio de matrícula inmobiliaria números 373-
125655 ante la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de Buga.    

 
Del expuesto negocio jurídico, que dice la apoderada del señor SANABRIA 

MARTINEZ se celebró entre su defendido y la señora MONICA MEDINA DE 
RAMIREZ. Es totalmente ajena y no puede ni siquiera pensar involucrarse a la 

propietaria legal del lote de terreno señora MAGDALENA  RODRIGUEZ 
GRANOBLES. Simplemente porque ella no estaba presente, no fue testigo, no 

prestó, ni recibió el dinero, no recomendó, no sirvió de fiador, de avalista, ni nada 
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parecido o semejante;  ella simple y llanamente le está demostrando a la justicia 

que es la propietaria del terreno, que lo adquirió  acorde a las leyes, que paga los 
impuestos al tesoro público, que no ha abandonado la propiedad y que adquirió la 

totalidad de los derechos de dominio, propiedad y posesión, que tenía la 
vendedora como cuerpo cierto sobre el lote de terreno rural y que ahora 

arbitrariamente y por las vías de hecho,  abrogándose ser propietario sin serlo, el 
demandado le impide el ejercicio pleno de sus DERECHOS REALES.  

 

Ahora si en gracia de discusión fuese cierto lo afirmado en esta excepción, no se 
aporta una Escritura Pública y tampoco el Folio de Matrícula Inmobiliaria, donde 

pruebe fehacientemente el señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ que 
recibió y le fueron transferidos legalmente de la señora MONICA MEDINA DE 

RAMIREZ  los DERECHOS REALES  sobre la propiedad que le es reclamada; que 
contrario sensu, se prueba, si le fue legalmente transferida a la señora 

MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES.      
 

Tampoco demuestra que haya escogido oportunamente el camino jurídico apropiado 

para desvirtuar las pretensiones de esta demanda;  ya que con el mayor respeto 
posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que procedimentalmente debe probar 

que previo a esta demanda de acción reivindicatoria de dominio, procedió acorde lo 
disponen los artículos 433 y 434 de la Ley 1564 de Julio 12 de 2.012, reclamación 

que en su momento, de haber sido cierta, pudo hacerse valer y que no se 
demuestra a plenario absolutamente nada de su ejercicio, dando lugar al traste 

completamente con su medio exceptivo.                  

 
9. EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERFECCIÓN DEL NEGOCIO DE COMPRAVENTA. 

Celebrado entre MONICA MEDINA y MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES. 
 

Esta pretensa EXCEPCIÓN está llamada al total fracaso y en correcta aplicación de 
justicia, así debe de declararse por el despacho, tomando como base y fundamento 

los siguientes presupuestos Legales y Fácticos: 
 

Los DERECHOS REALES le fueron transferidos de la señora MONICA MEDINA DE 

RAMIREZ a la señora MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES  por la  Escritura 
Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda de Palmira, 

debidamente registrada el 07 de Marzo de 2.018 en la Anotación No. 002 del folio 
de matrícula inmobiliaria números 373-125655 ante la oficina de instrumentos 

públicos de Guadalajara de Buga. Ver matrícula inmobiliaria números 373-125655 
de la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de Buga. Al vuelto del Folio 

13. 
 

Desde esa fecha 28 de Febrero del año 2.018la señora MAGDALENA  

RODRIGUEZ GRANOBLES  adquirió la totalidad de los derechos de dominio, 
propiedad, posesión y tenencia,  que tenía como cuerpo cierto sobre el lote de 

terreno rural la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ. 
 

No requería, ni requiere alguna clase de permiso adicional, ni espacio de tiempo 
para ejercer sus derechos de pleno dominio. Tampoco autorización especial, para 

usar, gozar y disponer del bien adquirido legalmente. Igualmente las leyes no exigen 

como requisito sine quanon realizar una ceremonia especial en la propiedad para 
comenzar a ejercer los derechos de dominio, propiedad, posesión y tenencia 

bastase su adquisición legal e inscribir la transferencia en el registro de 
instrumento público, tal como evidentemente se demuestra. Solo debe probar que le 

fueron entregados sus derechos acorde a las leyes civiles establecidas. Tal como en 
esta demanda diamantinamente se hace.    

 
Con el mayor respeto posible, hacia mi contraparte; debo indicarle que 

procedimentalmente debe probar que la  Escritura Pública No. 477 del 28 de 

Febrero del año 2.018 de la Notaría Segunda de Palmira, debidamente registrada el 
07 de Marzo de 2.018 en la Anotación No. 002 del folio de matrícula inmobiliaria 

números 373-125655 ante la oficina de instrumentos públicos de Guadalajara de 
Buga. Ha sido cancelada y que el Folio se encuentra cerrado por orden judicial. 

Previo a esta demanda de acción reivindicatoria de dominio y que no se demuestra a 
plenario absolutamente nada de su ejercicio, dando lugar al traste completamente 

con su medio exceptivo.                  
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PRETENSIONES 

 
PRIMERA: Con todo respeto le pido al despacho Declare NO Probadas todas las  

Nueve (09)  EXCEPCIONES DE MÉRITO Que presenta la parte demandada en este 
proceso, señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 16.929.110 de Santiago de Cali, a través de su apoderada 
Doctora CARMEN ELENA ESPINOSA SANCLEMENTE. Intituladas:  

1. EXCEPCIÓN DE VIGENCIA DEL PRIMER CONTRATO DE COMPRAVENTA 

SUSCRITO ENTRE MONICA MEDINA Y CARLOS ALBERTO SANABRIA.  
2. EXCEPCIÓN DE NO ENTREGA  DEL INMUEBLE A LA SEÑORA MAGDALENA 

RODRIGUEZ GRANOBLES.  
3. EXCEPCIÓN DE COSA JUZGADA.  

4. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. 
5. EXCEPCIÓN DE POSEEDOR DE BUENA FE. 

6. EXCEPCIÓN DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION REIVIDICATORIA DE 
DOMINIO.  

7. EXCEPCIÓN DE SER EL PRIMER COMPRADOR Y ENTREGA DE LA 

POSESIÓN.  
8. EXCEPCIÓN DE EXISTENCIA  DEL NEGOCIO JURIDICO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA.  
9. EXCEPCIÓN DE FALTA DE PERFECCIÓN DEL NEGOCIO DE COMPRAVENTA. 

Celebrado entre MONICA MEDINA y MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES.  
 

SEGÚNDO: Acójanse todas las pretensiones formuladas por la parte actora de esta 

demanda.    
 

TERCERO. Por la oposición CONDENESE en costas y agencias de derecho, 
causadas a la parte demandada.  

 
PRUEBAS DOCUMENTALES 

 
Solicito Señor Juez. Adoptar y tener como pruebas y darles el correspondiente valor 

probatorio en el momento procesal oportuno, además del presente escrito  y las 

documentales las ya incorporadas existentes en el proceso primigenio debidamente 
aceptadas las siguientes: 

1. Recibo de PAGO firmado por la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ a la 
señora MAGDALENA RODRIGUEZ GRANOBLES donde se demuestra la 

cancelación dineraria por el lote de terreno.    
2. Copia de la NOTIFICACIÓN EXPRESA DE RESOLUCIÓN DEL CONTRATO DE 

COMPRAVENTA, escrito que le fue remitido por la señora MONICA MEDINA DE 
RAMIREZ el día 09 de enero del año 2.018 a través de  la empresa de Correo 

Certificado PRONTO ENVIOS. 

3. Copia de la Guía No. 14664810001 de la empresa de Correo Certificado 
PRONTO ENVIOS. Donde se prueba que fue recibido el día 10 de enero de 2.018  en 

la residencia y domicilio del demandado señor CARLOS ALBERTO SANABRIA 
MARTINEZ. 

4. Copia de la Solicitud ante la Notaría Primera de Palmira, para  la celebración de 
la audiencia de Conciliación extrajudicial. 

5. Copia de los Ocho (08) folios de la audiencia de Conciliación extrajudicial ante la 

Notaría Primera de Palmira. Fechada 12 de abril del año 2.018. 
6. Copia de la Constancia De NO Acuerdo No. 031 de la audiencia de Conciliación 

extrajudicial ante la Notaría Primera de Palmira. Fechada 12 de abril del año 2.018. 
7. Certificación de la Notaría Primera de Palmira. Fechada 12 de abril del año 

2.018. 
8. Copia del Auto Interlocutorio No. 13 del Juzgado Segundo Promiscuo de El 

Cerrito, Radicado 2.018-00046. Donde se RECHAZÓ de plano la demanda por la 
ausencia del requisito de procedibilidad que trata el artículo 38 de la Ley 640 de 

2.001 modificado por la Ley 1564 de 2.012 articulo 621. 

9. Copia del Auto Interlocutorio No. 40 del Juzgado Segundo Promiscuo de El 
Cerrito. Radicado 2.018-00327 donde de nuevo RECHAZÓ de plano la demanda.   

10. Copia de la Consignación a órdenes del Juzgado Segundo Promiscuo de El 
Cerrito en la Cuenta Judicial 762482042002 por la suma de: VEINTE MILLONES 

($20.200.000.oo) DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE. A favor del 
señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ. 

11. Copia de la cédula de ciudadanía de la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 29.488.583 de El Cerrito, 
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12. Copia de la historia clínica de la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ que 

prueba la inhabilidad y que por esta razón le impide ya comparecer por sí misma y 
hacer uso de derechos propios o de mecanismos de defensa.  
13. Tabulado demostrando el pago de impuestos catastrales año 2.020. 
Esta documentación es aportada, acorde a los artículos 244, 245 y 246 del Código 

General del Proceso. Ley 1564 de 2012, se presumen auténticas y me permito 
indicar que las piezas procesales originales, de los numerales 2 y 3  reposan y se 

encuentran en poder del demandado. Numerales 4.  5 y 6  en la Notaria Primera de 

Palmira. Numerales 7. 8 y 9 Juzgado Segundo Promiscuo de El Cerrito. Numeral 10 
Consorcio NUEVA CLINICA RAFAEL URIBE Calle 25 N No.2BN27 teléfono 4850115 

Santiago de Cali.  
INTERROGATORIO DE PARTE  

  
De conformidad a los artículos 202 al 205 del C.G.P. Sírvase citar al demandado 

señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 16.929.110 de Santiago de Cali, para que en audiencia y en la fecha 

que le sea señalada, se presente con el fin de absolver el interrogatorio de parte que 

oralmente o por escrito le formularé.   
 

EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS 
 

Le pido Su Señoría que al tenor de los artículos 245 y 246 del C.G.P. En esta misma 
audiencia de interrogatorio de parte, el señor CARLOS ALBERTO SANABRIA 

MARTINEZ exhiba y aporte el documento original que se encuentra en su poder 

intitulado NOTIFICACIÓN EXPRESA DE RESOLUCIÓN DEL CONTRATO DE 
COMPRAVENTA, escrito que le fue remitido por la señora MONICA MEDINA DE 

RAMIREZ el día 09 de enero del año 2.018 a través de  la empresa de Correo 
Certificado PRONTO ENVIOS e igualmente exhiba y aporte la guía No. 

14664810001 donde se prueba que fue recibido el día 10 de enero de 2.018  en su 
residencia y domicilio de la Calle 26 No. 83-C-40 Casa 27 A en el Municipio de 

Santiago de Cali.  
 

Lo anterior para cotejarlo con el original que le fue remitido y entregado con las 

copias que como pruebas documentales se están aportando.  
 

PRUEBAS  TESTIMONIALES 
 

Solicito con todo respeto a Usted señor Juez; citar y  hacer comparecer en día y 
hora  que habrá de señalarse a las siguientes personas, que podrán notificarse a 

través del suscrito apoderado, en razón que son residentes y domiciliadas en las 
zonas rurales indicadas; quienes depondrán bajo la gravedad del juramento todo 

cuanto saben y les consta en relación con todos y cada uno de los hechos expuestos 

en las EXCEPCIONES DE MERITO y el presente pronunciamiento.   
 

01. JULIÁN ANDRÉS RAMÍREZ MEDINA 
Cédula de ciudadanía No 1.114.825.682. El Cerrito. 

Vereda Campo Alegre. 
Corregimiento de Santa Elena 

Municipio de El Cerrito Valle. 

 
02. CONSUELO RAMÍREZ MEDINA 

Cédula de ciudadanía No 29.489.189. El Cerrito 
Vereda Campo Alegre. 

Corregimiento de Santa Elena 
Municipio de El Cerrito Valle. 

 
Los testigos Nos. 01 y 02 Están en condiciones de declarar bajo la gravedad del 

juramento todo cuanto saben y les consta en relación con todos y cada uno de los 

hechos expuestos; pero muy especialmente sobre si es cierto o no que la señora 
MONICA MEDINA DE RAMIREZ  Resolvió unilateralmente el contrato que firmó 

con el señor CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ. Y si fue advertido que no 
hiciera ninguna clase de obras, mejoras o labores en el terreno prometido vender, 

hasta que no se perfeccionara el contrato y se firmara la respectiva escritura 
pública que solemnizara el acto; frente a lo cual el hizo caso omiso. 
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Igualmente si le citó a la audiencia de conciliación extraprocesal ante la Notaría 

Primera de Palmira y, si tienen pleno conocimiento que el dinero le fue consignado a 
su nombre y se encuentra a órdenes del Juzgado Segundo Promiscuo de El Cerrito 

en la Cuenta Judicial 762482042002 la suma de: VEINTE MILLONES 
($20.200.000.oo) DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE. Por cuenta 

del Interrogatorio De Parte Radicado: 2018-00001-00  Desde el 15/06/2018 
hora 8:37:05. 

 

03. LIDA AMPARO FAJARDO 
Cédula de ciudadanía No 38.755.124 Ginebra 

Vereda Campo Alegre. 
Corregimiento de Santa Elena 

Municipio de El Cerrito Valle. 
 

04. CARLOS ALBERTO OREJUELA  PRADO 
Cédula de ciudadanía No 6.294.557 El Cerrito 

Vereda Zabaleta. 

Corregimiento de Santa Elena. 
Municipio de El Cerrito Valle. 

 
Los testigos Nos.  03 y 04 Están en condiciones de declarar bajo la gravedad del 

juramento todo cuanto saben y les consta en relación con todos y cada uno de los 
hechos expuestos; pero muy especialmente sobre si la señora MAGDALENA  

RODRIGUEZ GRANOBLES compró y paga los impuestos legalmente sobre el lote de 

terreno rural que adquirió de la señora MONICA MEDINA DE RAMIREZ Si el título 
de propiedad es la Escritura Pública No. 477 del 28 de Febrero del año 2.018 de la 

Notaría Segunda de Palmira y si este lote de terreno se encuentra localizado en la 
vereda Campo Alegre, del Corregimiento de Santa Elena del Municipio de El Cerrito 

Valle, debidamente registrado en la Anotación No. 002 del folio de matrícula 
inmobiliaria números 373-125655 ante la oficina de instrumentos públicos de 

Guadalajara de Buga. Cédula Catastral No. 000100022992000 del Municipio de El 
Cerrito  y hacia parte del predio que en su mayor extensión se denomina “FINCA 

KORAZAN”. 

 
Igualmente declararan si es cierto o no que el señor CARLOS ALBERTO SANABRIA 

MARTINEZ por las vías de hecho, le está impidiendo ejercer a la señora 
MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES , la totalidad de los derechos de 

dominio, propiedad y posesión, y la tenencia; además de no permitirle el ingreso 
formal al bien inmueble,  arbitrariamente ha comenzado a poseer el bien inmueble 

objeto de la presente solicitud de reivindicación, reputándose públicamente la 
calidad de dueño del predio sin serlo, pues como se dijo anteriormente su posesión 

se deriva de vías de hecho, en actos ilegítimos e irregulares, sin poder demostrar 

justo título de adquisición y transferencia de derechos. 
 

NOTIFICACIONES 
 

Las partes se acogen a la forma de notificación prevista en el Decreto 806 del año 
2020 el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05-06 del año 2020, además de los artículos 

162-7 y 205 de la Ley 1437 de 2.011 y por ello indicamos que nuestro Correo 

electrónico son los siguientes: 
 

Parte demandante: MAGDALENA  RODRIGUEZ GRANOBLES 

Correo electrónico  maggierodriguez2903@gmail.com. O le pueden notificar del 

mismo modo en la Vereda El Rincón del Corregimiento de Boyacá del municipio de 
Palmira, teléfono celular No. 313-6418908. 

Apoderado de la demandante: ARMANDO ARENAS BALLESTEROS 

armando_arenasb@hotmail.com O me pueden notificar del mismo modo en la 

carrera 29 No. 31-41 oficinas 301 Edificio La María, teléfono móvil 311-7833416 
del Barrio El Centro de Palmira. 

 
Parte demandada: CARLOS ALBERTO SANABRIA MARTINEZ en el escrito 

contestatario la apoderada no indicó su Correo electrónico solo se conoce la 

siguiente dirección: Calle 26 No. 83-C-40 Casa 27 A Conjunto residencial El Rosedal 
de Comfandi Teléfono celular 316-4417516 en el Municipio de Santiago de Cali.  

 
 

mailto:maggierodriguez2903@gmail.com
mailto:armando_arenasb@hotmail.com
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Apoderada del demandado: Doctora CARMEN ELENA ESPINOSA SANCLEMENTE. 

Correo electrónico  carmenelenaespinosa@hotmail.com. O le pueden notificar del 

mismo modo en la carrera 2 No. 3.33 Piso 2o, teléfono móvil 310-3593908 

Municipio de Ginebra. 
 

Del Señor Juez. 
 

 
 

 

ARMANDO ARENAS BALLESTEROS 
C.C. No.16.270.730 de Palmira. 

T.P. No. 117972 del C. S. J.  
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