1.~ La demanda posesoria presentada por la sefiora MARIA OLIVA VILLA
en contra del Sefior ALVARO LEIVA PEREZ Y CLAUDIA PATRICIA S
Ppresenta si n que exista poder que faculte al profesional del derecho en '
mmmlmeme allega con la presentacion de la misma poder conferido para ad:lanim':
proceso de pertenencia. Posteriormente pretende subsanar tal situacién allegando poder
conferido por la seiora. MARIA OLIVA VILLA GARCIA pira adelantar de mar
de posesion en contra del sefior ALVARO LEIVA PEREZ Y CLAUDIA PATRICIA
GOMEZ. Claramente no es posible dar al nuevo poder efectos retroactivos pues
claramente la ley civil no es retroactiva. De otra parte resulta llamativo que le pmfemunnlf
del derecho pretenda adelantar simultineamente en este Despacho Judicial tramite de
pertenencia y tramite de posesion respecto del sefior ALVARO LEIVA PEREZ situacion
contradictoria en relacion con las pretensiones de dicho tipo de procesos. Tampoco se
subsana la demanda en relacion con la cuantia pues se indica que la misma asciende ala’
suma de $52.700.000 cuando el avalud catastral que se allega es de $34.463.000 e
incrementando a dicho valor el 50% la cuantia es otra.

En relacion con la mencion que hace el profesional del derecho sobre la posible existencia

de fraude procesal es preciso en tal virtud se libre copia del escrito presentado el 17 de
o~ febrero de 220 a la Fiscalin Seccional de Florida Valle para la mvesﬂgamﬁp
- 1 correspondiente. Es preciso que el doctor NESTOR GUTIERREZ ROJAS en tal v1rtui;1
frente a la obligacion que tiene como ciudadano ponga en conocimiento de la fiscalialos
hechos que constituyen fraude procesal a los que hace mencion o que se consideran
vulneran algin bien juridico protegido.

En mérito de lo expuesto la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Flnﬁd_iij Valle

RESUELVE:
PRIMERG RECHAZAR Ia e
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