Auto No., 26
Rad, 2020-00176

Demandante: Luis Odando Granada Bacarra
Causante: Marfa Lucelly Villada Decoerra

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Foidav., P2 FEB 2021

El sefior Luis Orlando Granada Becerra, actuando en nombre
propio y través de apoderado judicial, solicita se declare abierto el proceso de
sucesion de la sefiora Maria Lucelly Villada Becerra, a efectos de que se le reconozca
como heredero dentro del presente lramile. Revisada la presenle demanda para
determinar respecto de su admisién encuentra la funcionaria judicial lo siguiente:

1. No se allega Registro Civil de defuncién, como tampoco copia de la cédula de
ciudadania de la sefora Elvia Becerra Gémez, quien se indica era la madre de
la causante Marfa Lucelly Villada Becerra, por el contrario se entrevé que se
allego certificado de defuncion No.06020416 respectc de la sefiora “Elvia
Villada de Becerra con CC. 29.460.540, sin que sea posible verificar si este
tltimo corresponde o no a la sefiora Elvia Becerra Gémez, dado lo anterior y
por falta del documento de identidad. Sirvase aclarar lo anterior y allegar los
respectivos soportes de conformidad con el numeral 3 del art. 489 del C.G.P.

2. No es clara la pretension 2.1 en tanto se solicita se declare abierto y radicado
el proceso de sucesidn de la causante Maria Lucelly Villada Becerra con CC.
29.500.586, teniendo en cuenta que respecto de la citada causante se allegd
copia de la cédula correspondiente No0.29.500.686. y no la indicada
anteriormente. Sirvase aclarar lo anterior, de conformidad con el numeral 4 del
art. 82 del C.G.P.

3. Si bien es cierto se indica en los hechos de la presente demanda que la
causante Maria Lucelly Villada Becerra murié célibe en tanto se indica que su
estado civil era soltera al no contraer matrimonio, no se avizora manifestacion
alguna respecto a si la citada sefora dejo o no descendientes directos (hijos).

4. En lo que respecta al demandante sefior Luis Orlando Granada Becerra, no se
indica de forma concreta y detallada la calidad que tiene respecto de la
causante  Maria Lucelly Villada Becerra. Sirvase aclarar lo anterior. de

conformidad con el numeral 1 del art. 488 del C.G.P.

5. Sirvase indicar la calidad que tiene los herederos “Maria Libia Villada Becerra,

Marfa Ligia Villada de Molina y Jorge William Becerra” respecto de la causante

Maria Lucelly Villada Becerra. En mérito de lo expuesto y de conformidad con

el articulo 82 del C.G.P. se,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda de sucesion
Intestada propuesta por el sefior Luis Orlando Granada Becerra, respecto de la
causante Marfa Lucelly Villada Becerra, a través de apoderado judicial, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva del presente proveldo.

SEGUNDO: CONCEDASE un término de CINCO (5) DIAS
para que la parte actora subsane el defecto de que adolece a demanda.
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TERCERO: TENGASE al Dr. Ricaydo Escobar Rivera,
or de la T.P. No. 177719 del C nsejo Superior de la
ado judicial de la demandante y s¢ le reconoce personeria

abogado titulado, portad
Judicatura, como apoder
para actuar,

COPIESE Y NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

Ok ESTADO ‘ . S
=4 FEB 2021__ No._, OOB: s et
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AUTO _27F  Restitucion Inmueble . Rad,2020-00196
JUZGADO S D (o) O MUNICIPAL.
Florida V., ‘

El selor ERNESTO TORRES SEPULVEDA, con domicili
a través de apoderado Judiclal, instaura demanda do RE'STITUC|0ch°[gE FlloNﬁaTJ\E’g“Leé
ARR:ENDADO. respecto del inmueblo ublcado on la calle 14 No.13-35 Barrio Mocaleano del
municipio de Florida Valle en contra do las sefloras Elizabeth Bolafios Calderon, Andrea Ramirez
Bolarios, y una pareja de subarrendatarios, ostas como (personas Inclertas @ Indeterminadas) en
tanto no se les indica nombre, a efectos de que se declare Judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento DE VIVIENDA URBANA celebrado el dfa 12 de junio de 2018 entre las partes, por
falta ‘de pago en el canon mensual de arrendamiento desde el 12 de septiembre 2020, asi como
también el atraso de los servicios publicos desde el mes de febrero del afio 2020. Y que no se
escuche a la demandada, durante el trascurso del proceso mientras no consigne el valor de los
cdnones adeudados correspondientes a los meses de septiembre a noviembre de 2020, y los
valores del pago de los servicios publicos adeudados de febrero a noviembre de 2020. Que como
consecuencia de lo anterior se ordene la restitucion del inmueble objeto de la presente demanda a
favor del demandante. Que se condene en costas y agencias de derecho a la parte demanda en
caso de oposicion, conforme al salario minimo mensual vital conforme a la indexacion del afio en
que se mita el fallo. Revisada la presente demanda y sus anexos observa la funcionaria judicial lo

siguiente:

1.7 H pode_r allegado es insuficiente toda vez de que fue otorgado para demandar unicamente
a la sefiora Elizabeth Bolafios Calderdn y no a la sefiora “Andrea Ramirez Bolafios y una

pareja de subarrendatarios”.

2. No es claro para el despacho se pretenda la presente demanda respecto de “una pareja de
subarrendatarios” cuando los mismos no estan plenamente identificados y por ende se
podria decir como personas inciertas e indeterminadas, cuando ello no esta permitido por

la ley para este tipo de procesos.

3. El numeral 1 del art. 384 del C.G.P. dice: “...A la demanda debera acompariarse prueba
documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesién de
este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria”.
Al respecto se tiene que una vez revisada la documentacién aliegada al presente tramite.
El apoderado de la parte demandante pretende en cumplimiento de la norma anterior se
tenga en cuenta la declaracion extra juicio rendida en notaria por la sefiora Elizabeth
Torres Segura. Lo cual resulta improcedente al no cumplirse la exigencia legal de tipe
testimonial resaltada en el citado articulo. Cabe precisar que el articulo 188 del C.G.P.y en
referencia a las pruebas extraprocesales sefiala que |os testimonios anticipados para fines
judiciales o no judiciales deben estar sujetos a unas formalidades. Notese como dicha
prueba extraprocesal no puede tenerse como equivalente a una declaracién extra juicio
rendida en notaria. De acuerdo con lo anterior, la parte actora no cumple con allegar la
prueba testimonial siquiera sumaria. No puede suplirse por parte del Despacho la

exigencia legal en tal sentido practicando los testimonios solicitados por la parte

demandante.

4, En cumplimiento del art. 6 inciso 1 del decreto 806 de 2020, debe la parte demandante
indicar en la demanda el canal digital, donde deben ser notificado el demandante, y los
testigos qué podran ser escuchados para referirse a los hechos pero no para efectos _qe
preconstituir el contrato de arrendamiento, porque ello debe realizarse con la presentacion
de la demanda a la luz del art. 384 del C.G.P., y la forma como consiguié la misma, ello por
cuanto respecto del demandante no se indican datos para notificacion §iqo los del mismo_
abogado y en cuanto a los testigos no se indican los correos electranicos de estos ni

manifestacion alguna al respecto.
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5. Debe ajustarse Y serialarse en

conformidad co cuantia de |
conformidad co: :II anrijf::nu?;algg ddel art. 26 del C.G.P. En mérﬁopzleesﬁgleex%zrgggds ?I:
Florida Valle. el C.G.P. el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

debida forma |a

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE Ia presente demanda de restitucién de inmueble
Cuantia, respecto del bien inmueble ubicado en la ubicado en la calle 14
alderon. And eano del municipio de Florida en contra de las sefioras Elizabeth Bolafios

» Andrea Ramirez Bolafios, Yy una pareja de subarrendatarios, estas como (personas

clertas e indeterminadas) en tanto no se les indica nombre, de conformidad con lo indicado en la
irte motiva del presente proveido.

rendado de minima
0.13-35 Barrio Mocal

SEGUNDO: CONCEDASE un término de CINCO (5) DIAS para que la
rte actora subsane el defecto de que adolece la demanda.

TERCERO: TENGASE al Dr. JOHAN FRANCISCO ARTUNDUAGA
\VERA, abogado titulado, portador de fa T.P. N0.288.253 del Consejo Superior de ia Judicatura,
)mo apoderado judicial de la entidad demandante y se le reconogé personeria para actuar.

CUARTO: De conformidad con el incigd 3 del articulo 90 del C.G.P. contra

presente proveido inadmisorio no procede recurso alguno.

JUEZ,

a e wndencs antenor.

k) Sno.
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