Va a Despacho de la sefiora Juez la presente demanda, la contestacién de la misma
allegada dentro del término de loy por la parte demandante (onero 28 de 2021), en tanto
fue notificado por aviso de Ia mismn, segin los soportes del correo el dia (11 de
diciembre de 2020) y venciéndose ol termino para contestacién el dia (2 de febrero de
2021). lguaimente se tieno ol escrito allogado ol dia (4 de febrero de 2021) por la
apoderada judiclal de la parte demandante, este que se observa tamblén fue remitido
dentro del tdrmino de ley y medlante el cual se pronuncié respecto de las excepciones

propuestas por la parte demandada. Se encuentra para resolver. Sirvase proveer, Florida
V., abril 26 de 2021.

La secreta Eﬁ/t Qé
MARIA ISABEL GOM OYOS

Radicado: 2018-00273-00

Demandantes: Flavio Cotillo

Demandado: Lizardo Antonio Mariaca Moreno
Restitucién inmueble arrendado de vivienda rural

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SENTENCIA No. 0;’2 Rest Inm Arr.

Florlda V. ﬂ ] MAY 2021

Habida consideracion la constancla secretarial que antecede y
corroborada ia misma, observa la Funcionaria Judiclal contestacién a la demanda
allegada dentro del término legal por el apoderado judiclal de la parte demandada Dr.
Ricardo Antonlo Salazar, dentro de la cual se propuso como excepclones de mérito
“Inexistencia de la obligacién® y.reconocimiento de mejoras, entre otras solicitudes. No
obstante lo anterlor, se procederd por este Despacho Judicial, en primera medida a
revisar, verificar y constatar lo relativo al cumplimiento por parte del demando en lo que
respecta al pago de los valores adeudados conforme a las pretensiones de la demanda
(febrero a agosto de 2019), y los que se han causado en el decurso de la demanda. Ello
en apllcnclén del numeral 4 del articulo 384 del C.G.P. este que determina lo
sigulente: “...Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la ranta o de servicios
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! e/ demandado
* PUblicos, cuotas de administracién u otros conceptos a que esté obligado ,
en

del contrato,

virtud

' to demuestre
roceso _sino hasta fan
S serd oido en el i cina

anda, tlonen los c - '
aran'or, cuando presente los recibos de pago expedidos -
" Por el amendador, correspondientes a los tres (3) diltimos perfodos, o si fuere el caso los .

comespondientss de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los
. Mismos perfodos, a favor de aquel. : ' :

Cualquisra que fuere Ja causal invacada,
oportunamente a 6rdenes del juzgado, en fa venta de depésitos judiciales, los
cdnones que se causen durante el proceso en ambas instancias, v si no lo hiclere
delard de ser ofdo hasta cuando presente el titulo de depésito respectivo, el recibo
del pago hecho directamentes al arrendador, o ol de la consignacién efectuada en proceso
ejecutivo....” Subrayado y negrilfa de este Despacho.

el demandado también_deberd conslgnar

A continuacidn, se realiza un esquema con los recibos de pago allegados por el
apoderado judicial del demandado, como se Muestra en el sigulente recuadro:

°°W T T
FKGO,ﬁE_Gl’IN SE E
INDRAEN: 1 s s pggann ook e e
: , | pocuementos- | . ; _
No. | FECHA VALOR - -.--Aponmnos--‘_'-.‘ CANCELA |RECIBE. - ... RECIEO  |FOL
R VS (Abono. ;- lizardo [ 64
30/05/1( 300.00| contrato’  |Mariaca M. revers
1| o] o 27agostoris [14.973.840 |personal|o
= A_bono.- |Lizardo T
18/06/1] 300,00 contrato Mariaca M, | Carmen
2 o) . 0| agostots | |cotio personal {65
? - o —— s
09/071| 300.00] contrato MariacaM. |Carmen . | revers
3 9 0 27/agostolta | |Catillo personal | o
Abono canon | Lizardo
| de Mariaca M.
06/08/1| 300.00| amendamient Carmen
41 9 AO[gsY S Cotillo personal | 66
5| 03/09/1] 300.00| Abono canon |Lizardo Carmen  '|personal |66
D 0| de Mariaca M. | Cotillo “ | revers
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310869
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75
revers

11

03/03/2| 330.00

.| canondel®1

al31de

marzo 2020 |

Do
MariacaM. |

| agrario
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310869
6

17
revers

Tizardo

hanco

I P 2 ;' - Mariaca M. agrario |80
. | osioar2| ss000| || [312780 frevers
12 of of I ol 0 |o

- |Lizardo - banco
Mariaca M. agrao |82
14/05/2| 330.00 | ‘ 312780
13 0 o) | 12 0
14| 30/07/2|, 330.00( canon del 01 Lizardo . banco |84
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Cizardo banco
canon del 01 |{Mariaca M. agrario |86
14/0072| 330.00| &30 de julo 312780 |revers
15 0 0| 2021 8 0
Lizardo banco
canon del 01 |Mariaca M. agrario |88
14/00/2| 330,00 al30de ' 312780 |revers
16 0 0| agosto2021 9 o
canon del 01 |Lizardo ‘| banco
‘ , al 30 de |Mariaca Mmoo agrario |91
1409721 330.00( septiembre | 312781 |revers
17 of of 2020 0 .
o tLizardo | banco
NI ‘canondel 01 |MariacaM. | agrario {94
051072} 330.00| al30de., | 312781 |revers
18] 0l of odtubre2021 | T 3 o
| canondeiol |Uzardo |, |banco
| | alsode - |Madacam. | 7 |agrerio
0511/2| 330.00| noviembre | | 312781
1o "o 0| e R
| canondel01 |Uzado | . |bano
| ‘ | " al3t de | Manac'anE": e agratio |96
| 0411272} 330.00| dic!embre | e 312781 |revers
20, o of 2021 | S I P
| s e leardo s T __.'.-banco A
- Ve Mottt | oo oo
.06/01/2| 330.00| =l31de enero, 1 (31281 |revers
2 1| of 2021 AR AL S T Y
' _ Liiardo . ' | banco
canon def 01 | Mariaca M. | agrario
23/03/2| 330.00| al 30 de abril |312782
22 1 0| 2024 g

Claramente se tiene que en la demanda se indicaron por mora
los meses de febrero de 2019 a agosto ¥y lo que llevaba corrido del mes de

septiembre del citado afio, luego entonces el demandado de conformidad con el S
citado articulo debi6 allegar a este Despacho los recibos de pago de los meses
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.ademdés los que se siguleron
demandado. eldia 28 g es decir, que con la contestacién allego el
. deudado,, @ enero del nfio en curso, este debia, los recibos de pago de .

de conformid
ad
causado en e i con la demanda y ademés los que se hubleren

allegand la misma e Inclusive posterior a la contestacién, seguir
© lo que se fueran causando. A la fecha dol presente proveido (segin el

r::; 'd::”p‘ch") y de conformidad con ol analisis realizado por este Despacho se
emminar que ol demandado adeuda segdn Jos meses adeudados con el
curso de la demanda en total 27 meses y se tlene entrevé segtn el precitado
recuadro, que el demandado solamente allego reclbos de pago correspondientes
en total a 22 meses, y estos Gnicamente a partir del mes de mayo 5 de 2019 como
se muestra anteriormente, dejando por fuera los meses de febrero, marzo y abril
del afio 2019 reclamados por la parte demandante, los cuales tamblén debié allegar
el demandado a efectos de dar cumplimiento a la precitada norma y lo cual nétese
claramente no hizo. Inclusive szérvese que no se allego por el demandado los
“respectivos recibos o soportes de pago correspondientes a los meses de febrero y
marzo del aflo 2021. Configurindose entonces un incumplimiento por el
demandado en lo que respéct'a a su obligaciones y _lé mora las mismas.

De conform‘ldad_ con lo anterior, y en aplicacién del numeral 4 del
articulo 384 del C.G.P. no —puedé_-:ser ’-of_do_' dentro del presente tramite la parte
demandada sefior Lizardo Antonio Mériaca.,,_.en":tanto no dio cumplimiento en debida
forma al citado articulo, ello que incluso le fue advertido y puesto de presente al citado
sefior, por este Despacho Judicial en el auto 789 de diciembre 11 de 2019,

e Observa la Funcionaria Judicial se allega al presente otorgamiento
de poder suscrito_por el sefior Lizardo Antonio Mariaca, y en favor del Doctor Ricardo
Antonio S‘alazar ‘Pé'rez,‘ se entravé se indicé dentro del mismo por el otorgante, para
efectos de que, de contestacién dentro del brocesb de restitucion de inmueble arrendado

de vivienda rural, propuesto en su contra por parte del sefior ‘Fl‘avio Cotillo con radicado
2019-00273.

: Mediante autd No.733 de novle_mbré 21 de 2019, este Despacho
Judids_nl (nadmitié Ia presente demanda de restitucién de inmueble arrendado de vivienda
rural, propuesta por el sefior Flavio Cotillo, por Intermedio de |a sefiora Carmen Elena
Cotillo Prado'y en virtud al mandato otorgado por el citado demandante y en faver de la
cltada sefiora y en contra del arrendatario sefior Lizardo Antonlo Marlaca Moreno. .. . :
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presente

19 la
de diclembre del 20
uto No.789 del 11 o do 13 misma.

demanda se tuvo por subsanada en deblda, y se pf°°°d'° a la admis tro del
lgualmente se previno al demandado en el sentido de que no e de’; este
presente tramite, sino hasta tanto demostrarse que habla consignado a ordenes :en y
luzgado el valor total adeudado, segun la presente demanda y los que s@ causara "
curso de la misma. De la demanda y anexos sa corrlé traslado al demandado P°"d

término de 20 dlas, para efectos do que contestara la misma e hiclera uso del derecho de
defensa, Se encuentra plenamente establecido dentro del presente tramite que el
demandado dio contestacién a la presenle demanda dentro del término de ley, no
obstante, lo anterior se tiene que no lo hizo en deblda forma, pues hizo caso omiso a lo
establecido el numeral 4 del articulo 384 del C.G.P. de conformidad con lo expuesto
anteriormente. Lo cual motiva a que no pueda el mismio ser oldo dentro del presente
tramite y oon ello a expedir la correSpondIente sentencia.

Mediante A

Para el caso que nos ocupa se tiene qué el 1 de octubre de 2019, el
sefior Flavio Cotillo, por intermedio de la sefiora Carmen Elena Cotillo Prado y en virtud al
mandato otorgado por el citado respecto de la referida sefiora, se Interpuso a través de
apoderada judicial demanda de restitucién de Inmueble de vivuenda rural en contra del

seifor Lizardo Antonio Mariaca Moreno. .

La demanda de restitucién del inmueble arrendado se encuentra
contenida dentro del TITULO 1, Proceso Verbal, CAF’ITULO Disposiciones Generales, del
Cédigo General del Proceso y por ello a ¢sta se le dio el tramite procesal del Proceso
Verbal, en tanto nétese claramente que se surtié el traslado al demandado de la
demanda por el termino de veinte (20) dias. No obstante io anterior es preciso indicar
que se cometié6 un yerro al sefialar que fa presente demanda era de doble instancia,
cuando lo cierto es, que la misma es de tnica instancia por disposicién del numeral 9 del
art.384 del Cédigo General del Proceso y en tanto a que la causal invocada en las
pretensiones de la demanda para la restitucién del inmueble * ...por falta de pago del

canon mensual de la renta convenida®, en tal virtud y frente a la facultad que tienen los
Jueces, se realiza el saneamlento del presente tramite en dicho aspecto, no sin antes
poner de presente que se dieron plenas garantlas al demandado en tanto se dio
aplicacién al procedimiento procesal correspondiente, respecto al termino de traslado
(20) dias para efectos de contestaci6n de la demandan, se le advirtld Yy previno respecto
del inciso 2 y 3 del numeral 4 del art, 384 del C.G.P., sin vulneracién de derecho alguno.
No obstante, lo anterior, tal y como esta plenamente demostrado 'dentro‘ del presente
tramite, el demandado no allego su contestacién en debida forma y con el cumplimiento
pleno de los requisitos legales, al no demostrar los pagos indicados anteriormente. De
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conformidag
con
10 anterior, se raitera que la presente demanda es de Gnica instancia por

Cuanto la cay
sal da restituci
de amen damiento. N fue exclusivamente la mora en el pago de unos cénones

g No hablendo actuacién procasal pendiente por sufrir dispone este
espacho judidial lo do rigor dentro del presente trémite, Han pasado ahora los Autos a
Despacho para proferir Sentencia y ello se haré previas la sigulentes,

CONSIDERACIONES:

Se hallan reunidos en este proceso los presupuestos formales para
- la constitucidn da la relacién juridica procesal, como son la competencia del Juez por [a
ublcacidn del inmueble materia de la contraversia, domicilio de las partes, quienes son

plenamente capaces, demanda en forma y cuantia. , .

De conformidad con el art. 1973 del Cddigo Civil se define el
contrato de arrendamiento c_omo_‘aque[‘en que las partes se obligan reciprocamente, la
una a conceder el goce de una cosa o a ejecutar una obra o prestar un ‘servicio, y la otra
a pagar por este goce, obra o sewiciol un precio determinado, .-

4 . En matena de vivienda, bnen sabldo es se da aplicacién a lo
dlspuesto en la ley 820 de 2003, esta que en su art 2 define el contrato de arendamiento
de vivienda urbana como aquel por el cual dos partes se obligan reciprocamente, la una a
conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda, total o parcialmente, yla
ofra a pagar por este goce un precio determinado. Igualmente, dicha norma establece las
obligaciones de ambas partes. En lo que respecta a las obﬁgaclones que: tiena el

arrendatarlo se encuentra la enlre otras la siguiente;.

Articulo 9° de la Iey 820 de 2003. Seiiala lo siguiente. ..Obﬁgac:ones

del arrendatario. Son obligaciones del arrendatario;
" 1. Pagar el precio del amendamiento dentro del plazo estipulado en el contrato, en &}

Inmueble arrendado o en el lugar convenido...”

Asl mismo la pi-ecltada norma en su art, 22 numeral 1, establece como

causal de terminacién pbr parte del amendador y con que esta el arrendador pueda pedir
‘unilateraimente la terminacién del contrato, la no cancelacién por parte del arrendatario

de las rentas y reajustes dentro del término estipulado en el contrato.
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El articulo 4 de la ley 820 de 2003, ademés clasifica los contratos de

e vivienda urbana, entra los cuales se observa el literal c) El contrato

amendamiento d
diente del

Compartido: el cual se ldncla versa sobre el goce de una parte no indepen
inmueble que se arrienda, sobre el que se comparte el goce del resto del inmueble o

parte de él con el arrendador o con otros arrendatarios.

- El tramite para restitucién del inmueble amendado y en especial el
de Arrendamiento de Vivienda Rural esta su]eto alo precepmado en los art. 368 y ss del
C.G.P.yen especial lo consagrado en el art, 384 ibidem, '

, En"el presente caso se encuentra-demostrada la existencia del
contrato de arrendamiento de vivienda rural, celebrado el dfa 27 de agosto del afio 2018,
entre los sefiores Flavio Cotills comio arrendador y Lizardo Antonic Mariaca Morerio como
arrendatario, segun copia de -contrito-de-arrendamiento qué obra dentro del presente
trdmite, esté suscrito por las partes,. el cual se abserva tiene por termino de duracién (4)
cuatro afios, y que se ejs'tipulﬁ ei 'm_ism_n cuntadaa parl:ir'del 27 ‘dé a‘gosto de 2018..

) : "De confonmdad con la demanda presentada, los presupuestos
facticos expuestos dentro dela-misma y la"subsanacién a!legada ‘se observa que
pretende la parte demandante se declarela exustenma del contrato de arrendamlemo del
bien  inmueble -ubicado en el paraje San Antonio, la ‘maria: hoy Maria Carolina,
corregimiento el llanito, Municipio dé-Florida Valle, idehttﬂcado con matricula inmobifaria
No.- 378-21629, -de la Oficina de- Reglstro de lnstrumentos- Piblicos de Palmira,

. compartido entre: los -sefiores Flavio Cotillo, Identificado -con 1a ‘cedula de ciudadania
No.14.873.840 como arrendador y Lizardo Antonio Mariaca' Moreno, identificado con la
cedula de ciudadanfa No.16.885.296; en calidad de amendatario: Con también que se

. dedlare ‘judicialmente - terminado“el contrato de amendamiento ‘del bien ' Inmueble
compartido, en relacién con el inmueble descrito ‘anteriormente, celebrado entre los
citados sefiores, por falta de pago del canon mensual de la renta convenida. Que como
consecuencia de las anteriores declaraciones se ordene la desocupacldn y entrega de la
parte que ocupa ef demandante. Que, de no efectuarse la entrega dentro de la ejecutoria
de la sentencia; se comisione a la Secretaria de Gobiemno Municipal para que practique la

diligencia de lanzamiento y que se condene el costas al demandado.

(i Se determino en la demanda y subsanacion de la misma, segin los
presupuestos facticos expuestos y aclaraciones dadas que el demandado adeudaba los
canones de amendamiento de febrero de 2019 a agosto y lo que llevaba comido del mes !
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€ sept;

mane::at“m"bm %el dltado ano para

8¢ adarg Que log 1; la fecha de presentacién de la demanda. De igual
abonog realizados y gy abonos realizados por valor de $300.000 correspondian a
ue fueron aplicados : |cad°s antes da la constitucién de la mora declarada, es decir,
2019, pg Oohformldad 08 meses do agosto n diclembre del afio 2018 y enero del afio
demandado s encomr' :on lo anterior se tieno que la parte demandante reitero que el
que levaba o aba on mora a partir do fobroro 2019 a agosto del mismo afio y lo
Subsigulente 0 del mes do septiombre, poro Igualmente los meses que en lo

S@ causaran en el curso de la presenie demanda. De conformidad con lo

anterior sa logra determinar que la mora por parte del demando quedo desde el mes de
febrero de 2019 a agosto y lo que lievaba corrido del mes de septiembre del citado afio y
logicamente los meses que se han causado en el decurso de la presente demanda. En

todo caso para el cobro de los valores adeudados blen sabido es deberd la parte
demandante Iniclar la respectiva accién ejecutiva. &

{

Esta reglado en el numeral 4 del articulo 384 del C.G.P. que &i la
demanda se fundamenta en falta de pago de la renta, entre otros conceptos a que esté
obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera oldo en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha conlsignado a érdenes del juzgado el vabr total que, de acuerdo
con la prueba allegada con la demanda, tieri'eh los canones Yy los demas conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos
por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos perfodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los
mismos perlodos, a favorde aquel. .. Ll e '
como también que |

Cualquiera que fuere Ia causal -invocada; el demandado-también debera consignar

oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de depésitos judiciales, los canones
que se causen durante el proceso en ambas instancias, y sl no lo hiciere dejara de ser
oido hasta cuando presente el titulo de depésito respeclivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo. Para
el caso que nos ocupa fue planamente establecido que el demandado sefior Lizardo
Mariaca Moreno, no allego en debida forma con su contestacién los soportes o recibos de
pago de Jos meses adeudados de febrero a septiembre del afio 2019, sino que se limito a
aportar los mismos solamente a partir del mes de mayo de 2019, dejando por fuera tres
(3) meses y respecto de los cuales no demostrd ha'b'e‘r reg|izado pago alguno, Como
tamblélj en lo que respecta al'afio 2021, este no allego los soporte;s de consignacion an
banco agrario de los meses comespondientes de febrero y marzo de 2021, quedando dos
meses adeudados, para un total de cinco (5) meses respecto de los cuales no hay
soporte de pago por parte del demandado, encontréndose fundamentada y sustentada la
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mora alegada por la parte demandante dentro del presente tramite. De confonnidad":o:’
'o anterlor y frente a lo ya expuesto, no puede ser ofdo dentra del presente tram

demandado sefior Lizardo Antonio Mariaca, en tanto no acredito en debida forma el pargto
de los cdnones de arendamiento segin el Incumplimiento sefialado por la parie
demandada y los que se causaron con posterioridad en el cursa de la presente demanda.

En materia probatoria, las cargas Impuestas a las partes enfrentadas
en un litiglo obedecen a principlos como I eficacia de la prueba, su neutralidad o la
posibilidad de contradiccién. Pero también razones de orden préctico llevan a imponer
requisitos procesales a las partes con el fin de facilitar el trémite y resolucién de los.
confiictos. Bajo estas supuestos funclona también la técnica de las presunciones legales
que permiten al juez deducir la existencia de los supuestos de hecho a partir de. otros
hechos debidamente demostrados en ¢l proceso, con el fin de establecer Ja veracidad o
no de lo afirmado por las partes,

Si el arrendatario incumple con suobiilgacl‘én.‘dé- paéarzlcs cénones de ammendamiento,
resulta razonable, qué_ sea a él a __quienfle competevpmbat:';el pagb de! canon de
arrendamiento, pues ello haé_e. parte de ‘-‘Ias_t‘obllgaéfdhes_: qua'lei impone fa ley y que
solamente é! puede acreditar. - w ‘

Se ha establecido con la prueba allegada‘bftiz}-":éif.'deméndo que &l mismo se encontraba
incurso en incumplimiento del contrato por mora - en- el Pago de canones de
arrendamiento, segan lo indicado en Ia presente demanda, - gl '

2 Porlo brevemente expussto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE. FLORIDA VALLE, administrando Justicia @n nombre de la RE_PUBUCA
DE COLOMBIA y por Autoridad de la Ley, |

. PRIMERO: DECLARESE terminado el Cantrato de Arrendamiento
de vivienda rural, del 27 de agosto de 2018, celebrado entre los sefiores Flavio Cotillo,
identificado con' la cedula de cludadania N6§14.973.940 como arrendador y Lizardo
Antonio Mariaca Moreno, identificado con la cedula de ciudadania No.16.885.296, en
calidad de arrendatario, sobre e bien Inmusble rura) ubicado en el paraje San Antonio, la

marfa hoy Marfa Carolina, corregimiento el llanito, Municipio de Florida Valle, identificado
con matrfcula inmobiliarla No, 378-21629, de la Oficina de Registro de lhstmmamos. |
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Plblicog
de Palm‘
ra,
S& indico que g lnmu:::::do de la parte que soporta tenencia el demandado y en tanto
8 Compartido con el demandante y propietario del mismo.

- Seflor Lizarde Any ) SEGUNDO: Como consecuencia do lo antarior, ORDENESE sl
0 Mariaca cludadania
No.16.885.206, o o Moreno, ldentificado con la cadula de

identificad dad de arrendatario, quo restituya al sefiof Flavio Cotiflo,
0 con la cedula de cludadania No.14.973.840 como arrendador, dertro de los

tres (3) dias sigulentes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble de vivienda rural ¥
en el paraje San Antonlo, la marfa hoy Marfa Carolina, corregimiento el llanito, Municipio
de Florida Valle, dentificado con matricula inmoblliaria No, 378-21629, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Palmira, respecto de la pagje qué soporta lenencia
el demandado y en tanto se Indicd que ol Inmueble s compartido con el demandants ¥
propietario del mismo. Inmueble que se encuentra alinderado asl: ESTE: En 63.00
metros, con Hermelinda Sanabria de Salamanca, puntos 4D al 4C, en 36,00 metros con
Hermelinda Sanabria de Salamanca, puntos 4G al 48; en 84,00 metros con Hermelinda
Sanabria de Salamanca, puntos 4B al JB; SURESTE: en 63,00 metros, con carmrelera
Florida- Miranda, puntos 1B al 1A; OESTE: En 184, 00 metros con la sefiora Concepdién
viuda de Lizcano, puntos 1A al 4F; NOROESTE, en 85 metros, con Sady Bemey, Ulises
Abadia, puntos 4F al 4D y encierra.

TERCERO: FIJESE COMO AGENCIAS EN DERECHO a favor dela
parte demandante sefior FLAVIO COTILLO, y a cargo de la parte demandada sefior

L MARIACA MORENO, por valor de
CUARTO: CONDENESE en costas a la parte demandada. Tasense.

QUINTO: RECONOCEZCASE personeria juridica al Doctor
RICARDO ANTONIO SALAZAR PEREZ, con tarjeta profesional No, 86.493 del Consejo

Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de! d‘ema\ngado sefior Lizardo Antonio
Mariaca Moreno, de conformidad al poder allegado para tales efectos.

SEXTO: ORDENESE la entrega a la parte demandante sefior
FLAVIO COTILLO y & nombre de su mandataria la sefiora CARMEN HELENA COTILLO
PRADO, del depésito judicial objeto de embargo que reposa en la cuenta de este
Despacho Judicial No.762754089002, este con numero 44557 por valor de $1.000.000 y
que figura a nombre del demandante Lizardo Antonlo Mariaca Moreno.
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| SEPTIMO: ORNEDENESE AL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
que efectué el pago a la facha de todos los' DEPOSITOS DE ARRENDAMIENTOS,
consignados por el demandado Lizardo Antonio Mariaca Moreno, identificado con la
cedula de ciudadanla No.16.885.296, en calidad de arrendatario y en favor del
demandante FLAVIO COTILLO, identificado con la cedula de cludadanfa No. 14.973.940
Yy @ nombre de su mandataria la sefiora CARMEN HELENA COTILLO PRADO,
identificado con la cedula de ciudadanfa No. 28.565.666,, en tanto se encuentra
plenamente facultada para el cobro, segtn el mandato aportado y que le fuera otorgado

por gl referido demandante. -

= OCTAVO: Contra Ia presente no cabe recurso alguno, al ser la misma
de unica mstancla de confnrmndad con Ia norma ylo: mdicad" ‘en 1a parte motiva del

presente provefdo
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