INFORME SECRETARIAL: Paso a la sefiora Juez, demanda
allegada al correo electronico del Despacho el dia 09 de septiembre del 2021, siendo las
11:26 a.m., PROCESO EJECUTIVO SINGULAR, propuesto por BANCO DE BOGOTA,
a través de apoderado judicial, Dr. JAIME SUAREZ ESCAMILLA, en contra de JULIAN
ANDRES TASCON MOLINA. Sirvase Proveer.

Asi mismo, se advierte que las firmas de la presente providencia se
realizaran de manera escaneada en los términos del articulo 11 del decreto 491 del 28
de marzo de 2020.

Ginebra, Valle, 07 de octubre del afio 2021. /QWWQ

LUZ EUGENIA VILLEGAS RODRIGUEZ
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Ginebra, Valle, siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 530

El Dr. JAIME SUAREZ ESCAMILLA, identificado con cédula de
ciudadania nimero 19.417.696 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 63.217 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial del BANCO DE
BOGOTA, identificado con NIT. No. 880002964-4, present6 a Despacho demanda por
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR en contra de JULIAN ANDRES TASCON MOLINA
identificado con cedula de ciudadania nimero 6.387.412, en virtud al CONTRATO DE
LEASING HABITACIONAL DESTINADO A LA ADQUISICION DE VIVIENDA
FAMILIAR NO. 00000256972020, suscrito para una duracién de doscientos cuarenta
meses (240) a partir de la fecha de inicio del respectivo contrato, con cAnones mensuales,
gue segun manifiesta en el HECHO No. 3 de la demanda serian pagaderos los dias 13
de cada mes, desde el dia 13 de mayo de 2015 y hasta el dia 13 de mayo de 2035.
Adicionalmente, afirma el demandante que el demandado incumplié el pago de los
canones de arrendamiento causados desde el dia 13 de diciembre de 2019, y hasta el
dia 13 de agosto de 2021, por tanto, se tiene un cumulo de veintiln (21) canones
mensuales vencidos y no pagados.

Descrito lo anterior, este Despacho encontr0 la siguiente
circunstancia formal de inadmision para la demanda de la referencia (Art. 90 nim. 1y 5,
en cc. Art. 82 num. 9 del Cddigo General del Proceso):

Este recinto judicial en una revision exhaustiva tanto de la demanda,
como de cada uno de sus anexos encontré que, en el poder adjunto por el Dr. JAIME
SUAREZ ESCAMILLA a fin de que se le reconociera personeria para actuar en el
presente proceso en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, le fue
otorgado por su representado, BANCO DE BOGOTA, para iniciar y llevar hasta su
culminacion un “PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA”, empero, al revisar la
tasacion de la CUANTIA en el libelo de la demanda, se denotd que el apoderado judicial
determind la CUANTIA como de MENOR, hecho que no lo facultaria para iniciar y llevar
hasta su culminacion el proceso de la referencia, toda vez que su mandante lo faculté a
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través de un poder especial, para actuar en un proceso formal y procesalmente distinto
al solicitado, mismo que va en contravia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 90 del
C.G.P., el cual establece que,

“...)

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

(..

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar
el respectivo proceso.

(..)

De lo anterior, si bien el BANCO DE BOGOTA le confiri6 dicho poder
para actuar en su nhombre y representacion, lo hizo para un proceso EJECUTIVO DE
MAYOR CUANTIA, y no en lo atinente al presente proceso como ya se indico
anteriormente, poder mismo que, analizandose al tenor literal de su contenido, visto
desde el factor de competencia, no lo facultaria para adelantar un proceso de tal cuantia
ante este Despacho, de conformidad con lo preceptuado en ley procesal civil vigente.
Razon por la cual debera de ser aclarada tal circunstancia de modo tal que, tanto la
cuantia obrante en el cuerpo de la demanda como la que se exprese en el poder que a
él le sea conferido, sean las mismas, de conformidad con lo que se pretenda; ya que de
lo contrario se presentaria una ambigledad procesal, que podria desembocar en
irregularidades.

Por otro lado, y sin ser estos motivos formales de inadmision de la
demanda, el Juzgado, realizando un paralelo entre los hechos de la demanda y el
contenido literal del contrato y sus consideraciones generales, encontré ciertas
disonancias que considera, deben ser corregidas y aclaradas. En primer lugar, en
HECHOS No. 2 y 3 el apoderado al referirse sobre el canon, manifiesta que “el valor del
canon inicialmente pactado es variable conforme al plan de pagos...”. No obstante, la
clausula DECIMA PRIMERA del Contrato, establece que “El tipo de canon acordado para
este contrato y la modalidad de pago del mismo sera el estipulado en las Condiciones
Generales del presente contrato”, mismas que establecen que el Tipo de Canon de este
contrato es FIJO y no variable como lo indica el abogado en su demanda. Adicionalmente,
en el HECHO NO. 04 de la demanda, el apoderado judicial recurre a la clausula
VIGESIMA TERCERA, que segun manifiesta, hace referencia a las “causales de
terminacion del contrato de leasing habitacional”, sin embargo, al realizar el paralelismo
entre dicho hecho y lo expresamente dispuesto en el contrato, se encuentra que la
clausula VIGESIMA TERCERA hace referencia a la “Restitucion del Bien”, y no a lo
manifestado por el Dr. SUAREZ ESCAMILLA.

Por lo tanto, tales hechos deben ser objeto de las aclaraciones y correcciones
respectivas.

En consecuencia, habra de declararse la inadmisién de la presente
demanda, concediéndosele el término de cinco (5) dias para subsanar los defectos que
adolezca, so pena de rechazo, de conformidad con lo establecido en el Art. 90 del Cadigo
General del Proceso.

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA

instaurada por el apoderado judicial del BANCO DE BOGOTA, Dr. JAIME SUAREZ
ESCAMILLA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (05)
dias para que la subsane, haciéndole saber que si no lo hace se le rechazara de plano.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar
dentro del presente proceso al Dr. JAIME SUAREZ ESCAMILLA, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.417.696 de Bogotd, y Tarjeta Profesional No. 63.217 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, hasta
tanto aporte el poder con las correcciones indicadas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: La firma de la presente providencia se realiza de manera
escaneada en los términos del articulo 11 del decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

/‘ zl‘
MARIA DEL CARMEN R iGUV’EZ JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GINEBRA, VALLE
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifico por Estado No 131, de hoy 08 de
octubre de 2021 siendo las 8:00 A.M.

La Secretaria,

/’<3A}_QQ;)£LQL,?}Y :

LUZ EUGENIA VILLEGAS RODRIGUEZ
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