Secretaria:_Clase de proceso: Ejecutivo Singular. Demandante: Cooperativa de
Servicios de Occidente. Demandado: Maria Elizabeth Ramos. Abg. Elenith Estrada
Galeano. Rad. 2017-00022. A despacho del sefior Juez el presente proceso con
recurso de reposicién elevado por la apoderada de la parte ejecutante en contra del
auto de fecha 15 de Febrero de 2022, por el cual se neg6 entrega de depositos
judiciales por aparente ausencia de facultades para los fines. Sirvase proveer.

Jamundi, mayo 12 de 2022 ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 883
Radicacién No. 2017-00022-00
Jamundi, doce (12) de Mayo de Dos Mil Veintidds (2022)

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicidon interpuesto por la
apoderada judicial de la parte actora, en contra del auto de fecha 15 de Febrero de
2022, por medio del cual, se neg6 solicitud de entrega de depdésitos judiciales para su
pago, con ocasion a que en apariencia, la abogada cuenta con facultad expresa para
recibir, por parte del representante legal de la parte demandante, pero no la de cobrar.

En consecuencia, como fundamento de su recurso, expone la abogada en forma
concreta, que el despacho debe revisar el poder conferido por el representante legal de
la parte demandante, en el entendido que de manera expresa se otorgan las facultades
de recibir, y efectuar el cobro de los depdsitos judiciales ante la respectiva entidad
bancaria.

Indica la recurrente, que prueba de lo anteriormente sefialado es que ya se han
autorizado en el plenario, la entrega por parte del despacho y para el cobro, de
depositos judiciales. En consecuencia, precisa la abogada que no encuentra soporte
juridico a la resuelto por el juzgado para no efectuar la anulacion de las 6rdenes de
pago a nombre de la entidad ejecutante, y realizarlas a su nombre con los efectos
previstos.

Que del recurso que nos ocupa, se corrid traslado a la parte ejecutada en fecha Marzo
de 2022, atendiendo las ritualidades de los articulos 319 y 110 del C.G.P., quien dentro

del término otorgado para los efectos, no realiz6 pronunciamiento alguno.

En consecuencia, procede la judicatura a resolver de mérito el recurso interpuesto,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Para resolver, se pone de presente lo dispuesto por el art. 74 del C.G.P., el que a
grandes rasgos indica que “...en los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados...” requisito que sin ningun reparo cumple el
poder especial otorgado a la abogada recurrente en la presente ejecucion, por parte del
representante legal de la cooperativa demandante, el cual, desde luego yace en el
plenario, y del cual, de su simple lectura se desprende que de manera expresa se ha
otorgado a la abogada Elenith Estrada Galeano por parte del sefior Luis Carlos
Gongora Playonero, representante legal de la Cooperativa de Servicios de Occidente —



Coopeoccidente- la facultad expresa para recibir y efectuar el cobro de depdésitos
judiciales ante la correspondiente entidad bancaria. Lo que definitivamente inadvirtié de
manera involuntaria el despacho, y ya en sede de éste recurso de responsion,
vislumbrado por éste juzgador; facultades que desde luego deberan ser atendidas,
teniendo eco en los actos procesales desencadenados al interior el plenario.

Con lo anterior, y sin lugar a extensas consideraciones legales, la judicatura accedera al
recurso de reposicion que nos ocupa. No obstante, para éste despacho resulta
necesario que previo a ordenarse por secretaria el pago y cobro de los depdsitos
judiciales existentes y a nombre de la apoderada recurrente, y teniendo en cuenta el
cuidado que merecen éstas disposiciones, se le pedird a la abogada de la parte actora,
allegue documento actualizado — con fecha de expedicion que no supere los 30 dias -
de la existencia y representacion de la Cooperativa. Lo anterior a efectos de verificar la
calidad que ostenta el sefior Gongora Playonero.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 15 de Febrero de 2022, notificado por estado
electronicos el 18 de Febrero de 2022, por el cual se negd la solicitud elevada por la
abogada de la parte actora, tendiente a que se le autorizara el recibo y cobro a su
nombre de los depdsitos judiciales existentes en las diligencias, por las razones
expuestas en la parte motiva del auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la abogada de la parte actora, a fin de que allegue
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad ejecutante, debidamente
actualizado, conforme a lo dicho en la parte motiva del auto.

TERCERO: VERIFICADO el cumplimiento de lo ordenado en el numeral que antecede,
AUTORICESE el pago de los depdésitos judiciales existentes en la presente ejecucion
en la cuenta del Banco Agrario a la abogada ELENITH ESTRADA GALEANO
inidentificada con cédula de ciudadania No. 38.655.709 y T.P. No. 195423 del C.S.J.,
conforme a la facultad expresa para recibir y cobrar otorgada por el representante legal
de la entidad ejecutante, conforme a lo expresado en la parte considerativa del auto.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
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SECRETARIA: Clase de proceso: Declaracién de pertenencia. Demandante:
Zoraida Correa Ruiz. Demandado: Fernando Bastidas Parra y otro y demas
personas inciertas e indeterminadas. Abg. Luz Stella Osorio. Rad. 2018-00750. A
despacho del sefior Juez, con la respuesta allegada por la Superintendencia de Notariado
& Registro. Sirvase proveer.

Jamundi, 12 de abril de 2022 ESMERALDA MARIN MELO

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RAD: 2018-00750-00
Jamundi, Doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

En virtud de la respuesta allegada por la Superintendencia de Notariado & Registro,
conforme a lo ordenado desde la admision de la presente accion, la judicatura considera
necesario, ponerla en conocimiento de la parte demandante y en consecuencia,
requerirla a fin de que aporte a las diligencias Certificado Especial respecto del bien
objeto de demanda, expedido por la ORIP correspondiente.

Sin mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de la parte demandante, la respuesta allegada por
la Superintendencia de Notariado y Registro.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, por conducto de su apoderada judicial,
a fin de que proceda conforme a lo expuesto en la parte motiva del auto.

NOTIFIQUESE

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
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SECRETARIA: Clase de proceso: Declarativo de Prescripcion Extintiva Obligacion.
Demandante: Javier Tapiero Soria y Patricia Liliana Banda Salazar. Demandado:
Herederos Determinados e Indeterminados de Alexander Beltran Guerrero. Abg.
Jaime GOémez Quintero. Rad. 2018-00776. A despacho del sefior Juez, el presente
proceso, con la contestacion de la demanda allegada en término por la Curadora Ad-
Litem del demandado y demas personas inciertas e indeterminadas, en el que se hace
necesario efectuar control de legalidad. Sirvase proveer.

Jamundi-Valle, 12 de mayo de 2022 ESMERALDA MARIN MELO

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RAD: 2018-00776-00
Doce (12) de mayo de Dos Mil Veintidos (2022).

Evidenciando el informe secretaria que antecede, resulta necesario en éste momento
procesal, efectuar control de legalidad como bien lo permite el art. 132 del C.G.P., sobre
las actuaciones desplegadas en el plenario, y es que ya encontrdndose debidamente
notificados los herederos determinados e indeterminados del sefior ALEXANDER
BELTRAN GUERRERO, por conducto de curador Ad-Litem — ver folio 35 — faltando
Unicamente para trabar la litis, la notificacion de la UNION TEMPORAL VILLA DEL SOL,
de la cual y se ordend su emplazamiento; el despacho, de manera involuntaria cometié
un defecto procesal al designar nuevamente Curador Ad-Litem a la parte demandada —
herederos determinados e indeterminados del sefior BELTRAN GUERRERO -, por medio
de auto interlocutorio No. 1975 de fecha 05 de Octubre de 2021, y para los efectos,
nombrando a la abogada GLADYS CECILIA GAITAN, quien dentro del término otorgado
dio respuesta a la demanda, providencia, que en consecuencia se debera dejar sin efecto
alguno y por demas la respuesta allegada por la abogada sera agregada sin
consideracion alguna.

Ahora, se advierte solicitud de relevo del proceso, por la abogada MARIA ISABEL
OROZCO VIVAS, Curadora Ad-Litem de los herederos determinados e indeterminados
del sefior BELTRAN GUERRERO, quién como se dijo atrds, emitid respuesta a la
demanda y excepciones de mérito de las cuales se corrié traslado a la parte actora para
lo propio; sustentando su solicitud en que no ejerce la profesion desde el afio 1.994, por
lo que carece de conocimientos actualizados, entre otros planteamientos, considerando
el despacho, que éste momento ya no resulta procedente valorar lo peticionado por la
abogada, como quiera que ya existe contestacion a la demanda, de fecha 23 de
Noviembre de 2019, lo que se equipara a una aceptacion expresa del nombramiento, a
lo sumo, que previamente la profesional del derecho suscribié acta de notificacion de
fecha 25 de Octubre de 2.019, con éste actuar, mostrando asentimiento a su designacion,
por lo que la querencia sera negada.

Por Gltimo, se ordenara requerir al abogado VICTOR HUGO GONZALEZ RESTREPO
designado como Curador Ad-Litem de la UNION TEMPORAL VILLA DEL SOL, a fin de
gue comparezca a asumir su cargo, y desempeiiar las cargas que el mismo implica, so
pena de las sanciones a que hubiere lugar.

Sin mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO juridico alguno el auto de fecha No. 1975 de fecha 05
de Octubre de 2021 por lo expuesto en la parte motiva del auto.



SEGUNDO: AGREGAR SIN CONSI[}ERACION la respuesta a la demanda emitida por
la abogada GLADYS CECILIA GAITAN VILLALBA, por lo considerado en el auto.

TERCERO: NEGAR la solicitud de relevo allegada por la Curadora Ad-Litem MARIA
ISABEL OROZCO VIVAS, conforme a lo expuesto en la parte motiva del auto.

CUARTO: REQUERIR al abogado VICTOR HUGO GONZALEZ RESTREPO, designado
como Curador Ad-Litem de la UNION TEMPORAL VILLA DEL SOL, en el presente
asunto, a fin de que comparezca a asumir su cargo, so pena de las sanciones a que
hubiere lugar. Por secretaria librese la correspondiente comunicacion.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
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SECRETARIA: Clase de proceso: Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real.
Demandante: Scotiabank Colpatria. Demandada: M6nica Montoya Montafio. Apod.
llIse Posada Gordon. Rad. 2019-00016. A despacho del sefior Juez, solicitud allegada
por la apoderada judicial de la ejecutada, solicitando se elabore y se libre exhorto.
Sirvase proveer.

Mayo 12 de 2022 ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RAD: 2019-00016-00
Jamundi, Doce (12) de mayo de Dos Mil Veinte (2022)

Evidenciado el informe secretarial que antecede, tenemos que la apoderada judicial de
la ejecutada, solicita se realice y libre exhorto a la respectiva notaria, a fin de realizar el
levantamiento de la hipoteca que pesa sobre el inmueble que sirvié de garantia real en
la presente ejecucion. No obstante, el despacho no accederd a lo pedido, en el
entendido que éste es un acto que solo le compete a las partes, teniendo en cuenta que
previo al iniciar la terminada ejecucion, éstas, constituyeron la obligacion de manera
extraprocesal, por medio del nombrado instrumento, luego entonces, es carga de la
interesada, solicitar la cancelacion de dicho gravamen hipotecario ante la respectiva
notaria; siendo Unicamente carga del despacho, levantar la medida cautelar decretada y
practicada, consistente en el embargo del bien inmueble ante la respectiva autoridad de
registro y de instrumentos publicos. Asi las cosas, la solicitud sera negada.

En consecuencia el juzgado,

RESUELVE

NEGAR la solicitud elevada por la apoderada judicial de la ejecutada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del auto.

NOTIFIQUESE,
EL JUEZ

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
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Secretaria: Clase de proceso: Ejecutivo Singular. Demandante: Cristian Camilo Valencia
Sandoval. Demandado: Olga Cecilia Diaz Gayon. En causa propia. Rad. 2019-00098. A
despacho del sefior Juez el presente proceso con recurso de reposicion elevado por la parte
ejecutante en contra del auto interlocutorio No. 1874 de fecha 27 de Septiembre de 2021, por el
cual se fij6 fecha y hora para audiencia inicial. Sirvase proveer.

Mayo 12 de 2022 ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 882
Radicacion No. 2019-00098-00
Jamundi, Doce (12) de mayo de Dos Mil Veintidos (2022)

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante
actuando en causa propia, contra del auto interlocutorio No. 1874 de fecha 27 de Septiembre
de 2021, por medio del cual, se ordend glosar dictamen pericial arrimado por la parte ejecutada,
asi como su contradiccion, elevada por el extremo activo, y, se dispuso fijar fecha para llevar a
cabo la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P.

Como fundamento de su recurso, expone el extremo recurrente en forma concreta, que no se
observa en la parte motiva, ni en la resolutiva del auto objeto del recurso, se atienda la peticion
del recurrente, dispuesta en el numeral 3°, en el cual solicitdé aportar prueba pericial realizada por
un perito grafélogo, a fin de que presente experticia técnica a los titulos valores, y se esclarezca
el dictamen presentado por la demandada.

A su turno, el apoderado de la parte actora, dentro del término otorgado, descorrio el traslado del
recurso interpuesto, expresando que: El auto objeto de reposicién esta conforme a derecho, pues
el demandante, debi6 aportar su dictamen al momento de descorrer el traslado del allegado por
la parte demandada, no siendo el recurso de reposicion la via para desvirtuarlo. Deja claro, que
al no haber aportado el dictamen se da el presupuesto de la aceptacion al aportarlo por la parte
ejecutada. Expresa que el demandante, podra interrogar al perito que realizé el dictamen,
respecto de los hechos de la experticia. Finalmente pone de presente que no debe prosperar ni
el recurso, ni la solicitud de aclaracion incoada.

En consecuencia, procede la judicatura a resolver de mérito el recurso interpuesto, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Para resolver, es necesario poner de presente lo dispuesto por el art. 228 del C.G.P., respecto
de la contradiccién del dictamen, que claramente advierte “La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar
ambas actuaciones. Estas deberén realizarse dentro del término de traslado del escrito con
el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ponga en conocimiento...” (Negrilla no es del texto
original)

Bajo ese entendido, tenemos que en el evento que nos ocupa, la parte ejecutada, y como quedo
sentado en el auto objeto de recurso, realizo el traslado del dictamen allegado al despacho, a la
parte demandante en fecha 02 de Agosto de 2021, de conformidad con lo normado por el
paragrafo, del art. 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el cual indica: “...Paragrafo. Cuando
una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del




dia siguiente...” (Cursiva no es del texto original) Y, bajo ese entendido, la parte
ejecutante, en fecha 03 de agosto de 2021 alleg6 al plenario, por conducto del correo
institucional del despacho, contradiccion al dictamen pericial, este, que claramente se
agrego al plenario para ser tenido en cuenta en la correspondiente decision de fondo, y
por demas, se accediod a lo solicitado respecto de la comparecencia del perito en la
audiencia a fin de que lo sustente.

En este punto, esta claro para el despacho, que debido a un error involuntario, no se
resolvio el numeral 3° del acapite de pretensiones, del escrito mediante cual se allegé la
contradiccion al dictamen por el ejecutante, procediendo en tal sentido, a reponer para
finalmente adicionar la providencia atacada respecto del particular. No obstante, de
antafo, la posicion del despacho, siguiendo los designios del legislador, frente a lo
requerido, es que, como lo arguye la parte demandada, el ejecutante al allegar la
contradiccion del dictamen, debio arrimar al mismo tiempo, en un solo acto, el dictamen
pericial, o en su defecto, solicitar prorroga del termino para presentar el mismo, en el caso
hipotético de que se estuviese elaborando. Advirtiéndose entonces, que el recurrente
pidi6 de manera concreta en su solicitud, que se le permitiera aportar prueba pericial,
cuando la norma, de manera expresa y clara, esto es, el art. 228 del C.G.P., permite de
una vez, con la contradiccion del dictamen, allegar el otro, sin previa autorizacion del juez.

Con lo anterior, y sin lugar a mas consideraciones, la judicatura accedera al recurso de
reposicion elevado, estrictamente para el acto procesal de adicionar la providencia objeto
del recurso, homologando lo dispuesto por el art. 287 del C.G.P., respecto de la adicion
de providencias, en el sentido de resolver el petitum del ejecutante que se encontraba
pendiente por atender, este es, el consignado en el numeral 3° del acéapite de
pretensiones del escrito por el cual, se allegd la contradiccion al dictamen pericial
presentado por la parte ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

REPONER PARA ADICIONAR el auto interlocutorio No. 1874 de fecha 27 de Septiembre de
2021, en el sentido de expresar, que se NIEGA a la parte ejecutante, aportar prueba pericial,
practicada por un perito grafélogo, sobre los titulos valores en que se sustentan la ejecucion,
conforme a lo expresado en la parte considerativa del auto.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
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SECRETARIA: A despacho del sefor Juez el presente asunto informando que se
encuentra vencido el término de notificacion para que las personas emplazadas se
hicieran presentes a recibir la notificacion respectiva. Sirvase proveer.

Jamundi, mayo 12 de 2022 ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 880
Radicacion No. 2019-00601-00
Jamundi, doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Dentro del presente proceso de DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurado a
través de apoderado judicial por MARTHA LUCIA RUIZ BARRAGAN contra
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR PABLO FRANCISCO SANCHEZ
ZAMBRANO Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS QUE
PUEDAN TENER ALGUN DERECHO REAL, fue realizada y allegada la publicacion
del emplazamiento del articulo 293 del Codigo General del Proceso, en el periédico
Occidente el dia 01 de septiembre de 2019 (Fl. 28) y el dia 03 de noviembre de 2019
(FI. 47), sin que se hicieran presentes la parte demandada, ni la acreedora
hipotecaria, a recibir la notificacion personal del auto interlocutorio No. 1654 de
fecha 28 de agosto de 2.019, contentivo del auto admisorio de la demanda, obrante
a folio No. 23 del plenario.

Por otra parte, los dias 26 de septiembre y 20 de noviembre del afio 2019, este
despacho judicial procedié a realizar la publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, el cual se tiene surtido, como quiera que ya han transcurrido
quince (15) dias de publicada la informacién, término que vencié desde el dia 18 de
octubre y el dia 11 de diciembre de 2019, respectivamente, tal como consta a folios
No. 29 y 55 del plenario.

Asi las cosas, encontrandose cumplidos los requisitos para el emplazamiento y
como quiera gue los demandados y acreedor hipotecario no comparecieron al
juzgado, es procedente la designacion de curador ad litem con quien se surtira la
notificacién de los demandados, HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR
PABLO FRANCISCO SANCHEZ ZAMBRANO, DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS QUE PUEDAN TENER ALGUN DERECHO REAL, Y DE LA
ACREEDORA HIPOTECARIA SENORA FLOR ALBA RUANO DE MONTOYA,
conforme lo dispuesto en el art. 108 del Cddigo General del Proceso, en
concordancia con el literal “f” del numeral 7 y numeral 8 del art. 375 ibidem, fijando
gastos al curador designado por concepto de transporte y papeleria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNESE como Curador Ad-Litem de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL SENOR PABLO FRANCISCO SANCHEZ ZAMBRANO
Y DEMAS PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS QUE PUEDAN TENER



ALGUN DERECHO REAL, al Doctor JHON EDWIN MOSQUERA GARCES quien
se localiza en la Calle 6 Norte No. 2N-36 oficina 407, Edificio Campanario de la
Ciudad de Cali. Teléfono: 3164983435, abogado(a) que ejerce habitualmente la
profesion.

SEGUNDO: DESIGNESE como Curador Ad-Litem de la ACREEDORA
HIPOTECARIA SENORA FLOR ALBA RUANO DE MONTOYA, al(a) Doctor(a)
KATHERINE SEGURA PEREZ quien se localiza en |a Carrera 7 No. 15-109.
Teléfono: 3128933554, abogado(a) inscrito en el Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

TERCERO: NOTIFIQUESELES su nombramiento conforme a lo reglado en el
articulo 49 del Cdédigo General del proceso. Advirtiendose que el cargo se
desempeniara en forma gratuita, como defensor de oficio y el nombramiento es de
forzosa aceptacion, salvo la excepcion consagrada en el numeral 7 del art. 48 del
Caodigo General del proceso.

CUARTO: FIJESE como gastos de curaduria por concepto de transporte y
papeleria por Unica la vez, la suma de $150.000, cada uno, los cuales seran

cancelados por la parte ejecutante.

QUINTO: ACEPTADO el cargo por el auxiliar designado, se procedera por
secretaria a la notificaciéon del admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Cxrm

Firmado Por:



Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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SECRETARIA: Clase de proceso: Revision de Decision Administrativa
Proferida por defensor de Familia CZ Palmira Valle. Menor: M.AO.J. Numero
SIM 1761525902. Rad: 2021-00894. A despacho del sefior Juez el presente asunto
a fin de resolver sobre la solicitud de pérdida de competencia efectuada por la
Defensora de Familia CZ Jamundi. Sirvase proveer.

Jamundi, mayo 12 de 2022 ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 881
Radicacion No. 2021-00894-00
Jamundi, Doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

De acuerdo al informe secretarial que antecede, la defensora de Familia CZ
Jamundi, ha impetrado solicitud de declaratoria de perdida de competencia de este
despacho judicial para el conocimiento del proceso de la referencia, ello con
fundamento en el inciso 11 del articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, transcribe la
norma, y ademas informa la imposibilidad de dar cumplimiento a las 6rdenes
judiciales sobre rehacer el Proceso de Restablecimiento de Derechos por cuanto la
residencia habitual del NNA se encuenta en el Municipio de Palmira.

Para resolver se,
CONSIDERA

Desde la vigencia de la Ley 1395 de 2010, se viene concibiendo lo que se ha
denominado la duracién razonable del proceso, para dar cumplimiento a tan loable
cometido inspirado en lo dispuesto en los articulos 228 de la Constitucion Nacional
y 4° de la Ley 1285 de 20009.

Asi, y para el caso que nos ocupa, la Ley 1098 de 2006, Cédigo de Infancia y
Adolescencia, en su articulo 100, dispone el trAmite que se debera surtir dentro del
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos en favor de un NNA,
determinando en su inciso 10, que vencido el término de seis (6) meses con que
dispone la autoridad administrativa para fallar, o el término de diez (10) dias sin que
se hubiese resuelto el recurso de reposicion, dicha autoridad perdera competencia
debiéndolo remitir al juez de familia para que resuelva el recurso o defina la situaciéon
juridica en un término de dos (2) meses, el cual a voces del inciso 11 ibidem, se
cuenta a partir del dia siguiente a la radicacion del proceso.

Ahora, acudiendo a lo contenido en el paragrafo No. 2 de la misma normatividad,
que se ocupa de la subsanacion de yerros que se produzcan en el tramite
administrativo, especialmente cuando estos resultan insanables por la autoridad
administrativa por haberse superado el término legal dispuesto para fallar, se tiene
gue el mismo debera remitirse al Juez de Familia para su revision; véase como la
competencia de esta judicatura para el caso en concreto, reside en esta Ultima
disposicion normativa, por tratarse de un proceso de revision administrativa a los
yerros producidos dentro de su tramite, y que la misma no dispone expresamente
de un término perentorio para su resolucion.



Sin embargo, y en tratandose de un tramite que proviene de un Restablecimiento
de Derechos de NNA, es claro que reviste de prevalencia para su definicién, y por
lo tanto la interpretacion de esta judicatura es hacer extensivo el término que trae el
Codigo de Infancia y Adolescencia en el escenario de resolver sobre el
restablecimiento de derechos de la infancia, cuando el defensor o comisario de
familia hubiere perdido la competencia, a los procesos de revision de decisiones
administrativas, mismo que debe ser integrado normativamente con lo dispuesto por
el legislador en los articulos 121, 135 y 136 del Cddigo General del Proceso, en
tanto que son estos Ultimos los que contienen las circunstancias y las
consecuencias de la perdida de competencia, como esta opera, Sus requisitos y
causales de subsanacion.

Continuando entonces en ese empefio del legislador en cuanto a la duraciéon
razonable del proceso, expidi6 la Ley 1564 de 2012, o Cddigo General del Proceso
en el que se dispuso en su articulo 121 un término puntual de duracién de los
procesos, tanto en primera como en segunda instancia, esto con el fin de asegurar
pronta, cumplida y eficaz solucion a los asuntos sometidos al conocimiento de los
jueces; pero, a diferencia de la Ley 1395, el articulo 121 del nuevo estatuto fue mas
alla, y sefialé una especifica consecuencia al incumplimiento de tales términos.

En efecto dispone tal norma que:

Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en
la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia correspondiente, el funcionario _perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso,

Excepcionalmente el juez 0 magistrado podra prorrogar por una sola
vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso.

Seré nula de pleno derecho la actuacidon posterior que realice el juez
que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera
ser tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempefio
de los distintos funcionarios judiciales.” (Se subraya)



A primera vista la norma es diafana, en cuanto a que la cuestion es meramente
objetiva, pues transcurridos los términos aludidos, los que para nuestro caso y como
arriba se dijo, incluye los términos dispuestos en el articulo 100 de la Ley 1098 de
2006, la perdida de competencia, por ser de pleno derecho, es automatica, cualquier
actuacion a partir de ese momento estaria viciada de nulidad y le estaria vedado a
las partes sanearla, pero veamos como la jurisprudencia ha venido morigerando la
aplicacion de esta norma.

En este orden de ideas, este despacho procedera a hacer una breve referencia a la
reciente jurisprudencia desarrollada sobre esta particular norma, que ha sido objeto
de &lgidas discusiones e interesantes disertaciones en las altas Cortes y Tribunales
del pais y por ultimo concluird y decidira si hay lugar o no a decretar la pérdida de
competencia por parte de éste despacho judicial, como lo solicita la Defensora de
Familia CZ Jamundi.

Se tiene entonces que mediante la sentencia STC10758-2018, la Corte Suprema,
recordd el deber de velar por el principio de celeridad de la actuacién judicial,
principio que cobra mucha importancia en el sistema oral, e insta a los jueces a que
analicen juiciosamente el asunto y los problemas juridicos concretos que dé el
emanan, esto es hacer un estudio juicioso del caso, y concretar lo debatido sin
distractor alguno, para hacer mas facil la labor, recordd igualmente el deber de
colaboracién de las partes para lograr el cometido de un proceso célere, evitando
maniobras dilatorias, e hizo alusién al poder disciplinario del juez para evitar tales
maniobras.

La Corte, entonces en ésta decision defini6 como criterio que el término sefalado
en el articulo 121 del CGP, comienza a correr objetivamente y que la nulidad opera
de pleno derecho.

Por su parte la Corte Constitucional en Sentencia T-341/18, sostuvo que la
nulidad era saneable sefialando que en aras de garantizar el derecho de acceso a
la administracion de justicia y debido proceso sin dilaciones injustificadas se debian
analizar bajo los siguientes supuestos de los cuales la actuacion extemporanea del
juez dara lugar a pérdida de competencia, segun art. 121 del CGP:

() Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera
sentencia,;

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado;

(i) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad
judicial a cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera
prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP;

(iv) No evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de
defensa judicial,

(v) Que la sentencia, segun corresponda, no se haya proferido en un plazo
razonable.

Y Sentencia C-443, Sep. 25/19, la Corte Constitucional declaré inexequible la
expresion “nulidad de pleno derecho” y sobre el punto dijo entre otras cosas:



‘... I. La declaratoria de inexequibilidad no repercute por si sola en el sistema
de calificacién de los funcionarios judiciales dispuesto en el inciso octavo del
articulo 121 del CGP, pues la eventual descalificacion alli prevista deriva no
de la pérdida de la competencia ni de la nulidad de los actos procesales, sino
del vencimiento de los plazos legales

ii. Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de
pleno derecho, la alegacién de las partes sobre la pérdida de la competencia
y sobre la inminencia de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia,
y la nulidad puede ser saneada en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del CGP, de alli que se deba integrar la unidad normativa con
el resto del inciso sexto del articulo 121, que contempla la figura de pérdida
automatica de competencia por vencimiento de los términos legales.

Asi las cosas y para efectos de aplicar la jurisprudencia que se ha dejado transcrita,
en este concreto caso, se hara referencia brevemente a la actuacion surtida en este
proceso:

1.- El Proceso fue radicado el 08 de noviembre de 2021, y avocado su conocimiento
el dia 18 del mismo mes y afio.

2-. ElI 19 de noviembre de 2021 se inform6 de las diligencias a la Procuraduria
General de la Nacién

3-. El 22 de noviembre se requirié al ICBF CZ Jamundi a fin de que informen la
ubicacion territorial del menor M.A.O.J.

4-.El 23 de noviembre de 2021, mediante auto de sustanciacién se requirio al
director del COJAM Jamundi y al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Santiago de Cali, para que informaran la direccion de
notificacion y nimero telefénico de la Sefiora Juliana Andrea Jurado, librandose
oficios de fecha 24 de noviembre de ese afio.

5-. El 29 de noviembre de 2021, mediante auto interlocutorio No. 2330 se resolvio
notificar a la progenitora a la direccion aportada por el COJAM Jamundi, librAndose
oficio del 30 de noviembre de ese afio.

6-. El 29 de noviembre de 2021, el ICBF informa que el menor se encuentra en el
Hogar Sustituto de la Fundacion Caicedo Gonzalez, ubicado en el Municipio de
Jamundi.

7-. El 15 de diciembre de 2021 se deja constancia de comunicaciéon del despacho
via telefonica con la progenitora

8-. Mediante auto interlocutorio 044 del 17 de enero de 2022, se comisiona a la
Defensoria de Familia del CZ Palmira, para que practigue de manera inmediata
visita domiciliaria a la vivienda en donde habita la progenitora y se requirié al hogar
sustituto Fundacién Caicedo Gonzéalez Riopaila y a la madre sustituta asignada a fin
de que informaran la evolucion del proceso de restablecimiento de derechos del
menor.

9-. El 24 de enero de 2022, el hogar sustituto emite respuesta a los requerimientos
de este juzgado.

10-. Mediante auto interlocutorio No. 186 del 02 de febrero de 2022 se comisiona al
ICBF CZ Jamundi a fin de que realice emplazamiento del progenitor del menor y se
fij6 fecha para llevar a cabo audiencia virtual de que trata el articulo 392 del C.G.P.
11-.El 04 de febrero de 2022, el ICBF CZ Palmira remite entrevista psicolégica
realizada a la progenitora del menor.



12-. El 07 de febrero de 2022 se efectia publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

13-. EI 07 de febrero de 2022, el ICBF CZ Palmira remite informe socio familiar de
la progenitora del menor.

14-. El 18 de febrero de 2022 ICBF remite informe de evoluciéon del proceso de
atencion restablecimiento de derechos.

15.- El 24 de febrero de 2022, se llevé a cabo audiencia virtual dentro del proceso
de revision de decision administrativa de defensor de familia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en fecha 17 de diciembre se dio inicio
a la vacancia judicial, retomandose labores el 11 de enero de 2022.

Se tiene entonces que de la lectura de la sentencia de inexequibilidad diafano
resulta que al integrar normativamente, ese articulo 121 inciso 6 con el articulo 136
del CGP como lo manda aquella sentencia, en éste caso la potencial perdida de
competencia y consecuente nulidad que avizora, apenas ahora, la defensora de
familia, hace mucho fue saneada, esto es desde el mismo 24 de febrero de 2022,
pues la parte actud en el proceso después de que supuestamente ocurrié la misma
y no fue alegada dentro de audiencia, es decir actud sin proponerla, en estas
circunstancias, siendo claro el examen de constitucionalidad de la norma, la solicitud
de perdida de competencia debe ocurrir previa solicitud de parte, siendo alegada
antes de proferirse sentencia, y ho como recurso para atacar la sentencia, como
evidentemente lo pretende la defensora de familia CZ Jamundi, a quien el despacho
le ordend rehacer el proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos del
menor.

Es asi como es dable indicar que la solicitud de perdida de competencia no ha sido
debidamente interpuesta y en forma extemporanea pues, como se ha decantado la
misma debidé alegarse previo a proferir sentencia y en todo caso ha ocurrido el
saneamiento por convalidacién y cumplimiento de la finalidad del acto procesal.

Finalmente, respecto de la mencionada imposibilidad de rehacer el PARD por
cuanto el mismo siempre estuvo en Palmira por ser la residencia habitual del menor,
el despacho sin mayores consideraciones recuerda a la sefiora Defensora de
Familia CZ Jamundi lo considerado por el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia
de Palmira mediante auto del 04 de noviembre de 2021:

Igualmente, el ICBF, en concepto 8372012, refirid, en cuanto a los articulos
96 al 98 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, que estos articulos no
hacen referencia al domicilio sino al de residencia, es decir, el lugar donde
se encuentre, independientemente de si tiene o0 no el &nimo de permanecer
alli. El Estatuto Integral del Defensor de Familia, aprobado por Resolucion
0652 de 2011, expresa que, cuando concurra alguna circunstancia particular
durante el proceso administrativo y el nifio deba ser trasladado de region
o residencia, su traslado se efectuara al mismo tiempo con su historia de
atencién y el correspondiente proceso.

Siendo entonces que la judicatura corroboré que el menor M.A.O.J., reside en el
hogar sustituto de la sefiora Shirley Ramos Sanchez de la Fundacién Caicedo
Gonzalez Riopaila Castilla, ubicado en el Municipio de Jamundi, la competencia



recae en la autoridad administrativa de esta municipalidad, y de presentarse la
circunstancia particular de su traslado de region o residencia, tal como se resolvié
en el numeral tercero de la audiencia virtual art 390 C.G.P., adelantada por este
despacho judicial, la competencia recaera en la autoridad del territorio en que se
encuentre el menor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de declaratoria de perdida de competencia,
presentada por la Defensora de Familia CZ Jamundi, al no haber sido debidamente
interpuesta y presentada en forma extemporanea, conforme a las consideraciones
de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR INCOLUMES todas las actuaciones dentro de la radicacién
2021-00894 y 6rdenes emitidas en audiencia virtual art 390 C.G.P., del 24 de febrero
de 2022.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Cxrm

Firmado Por:

Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.

Va al Despacho del Sefior Juez las presentes diligencias — Informéandole que se nos han dado
'facu!tades para Subcomisionar para evacuar la diligencia. Sirvase proveer. Jamundi V., Mayo
09 de 2022. '

LA SECRETARIA,

. ESMERALDA MARIN MELO.

Despacho Comisorio No. 007. Radicacién No. 2021 — 00096.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

Jamundi V., Mayo nueve (09) del Afic dos mil VeintidGs (2.022).

Visto ef anterior informe de Secretaria y teniendo en consideracién que se

encueniran debidamente Inscrito el Embargo decretado dentro del presente Tramite, de
conformidad con lo previsto en el Articulo 38 Inciso 3°. en concordancia con el Articulo 39
Inciso final del Cédigo General del Proceso, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de

Jamundi Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: Para efectos de Hevar a cabo la presente diligencia dentro del

DESPACHO COMISORIO No. 007 Proveniente del Juzrgado Promiscuo Municipal de
1a Cumbre Valle del Cauca, Librado dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR con
'Rad. 2021 - 00096-00, Fropuesto por GIROS & FINANZAS COMPANIA DE

EINANCIAMIENTO S.A., NIT. 860.006.797-9 Contra JUAN PABLO TELLO ORTIZ, se Ordena
SUBCOMISIONAR al Sefior ALCALDE MUNICIPAL DE JAMUNDI! VALLE, para que
efectue la presente diligencia facultdndolo para reemplazar al Secuestre en caso de que el
designado no concurra — Posesionario - Fijarle Honorarios y allanar si fuere el Caso. Se designa

como Secuestre al Seffor JMHON JERSON JORDAN'VIVEkOS, quien se Localiza den la

Carrera 4 No. 12 — 41 del Edificio Centro Sequros Bolivar ~ Oficina 1113 de Santiago de Cali
Valle Celular 3162962590 - 3172977461 — 3186981069 Fijo 8825018 Correo Electronico

jersonvi@yahoo.es. No obstante Advertirle al Comisionado que No podrd Comisionar a la
Inspeccién de Policia Municipal por Prohibicién Expresa del Articulo 206 Paragrafo 3°. de la Ley
1801 de 2016 (Codigo Nacional de Policia). Igualmente se le hace saber: Que de conformidad
con el Art. 39 inciso final del C.G.P, el Comisionado que Incumpla el Término Sehalado po} el
Comitente o retarde Injustificadamente el cumplimiento de la Comision sera Sancionado con
multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes {smimy} que le

serd impuesta por el comitente. Término de la Comision Quince (15) dias hébiles.

SEGUNDO: En consecuencia, para llevar a cabo la diligencia de
Secuestro del bien Inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370 — 444502 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle, denunciados como de Propiedad del
demandado Sefior JUAN PABLO TELLO ORTIZ, Ubicado en el Municipio de Jamundi Valle

sin mas datos. Librese Despacho Comis.
NOTIFIQUES
EL JUEZ,



*»

SECRETARIA: Va al Despacho del Sefor Juez la presente demanda -y el escrito que
antecede informandoie que la Parte Actora Subsané la demanda dentro del término legal y
en debida forma. Sirvase proveer.-

Jamundi V., Mayo 12 del Afio 2022.

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

RAD. 2022-00264-00
INTERLOCUTORIO No.835. -
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi Valle, Mayo Doce (12) del Ao Dos Mil Veintidos 0(2022).

Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en consideracion que
el Apoderado Judicial de la Parte Actora allegé escrito de Subsanacién de demanda y lo
hizo en debida forma, dentro del proceso. EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
contra SABJA ABDERASHMANESTELA.

En este orden de ideas, es oportuno hacer saber que conforme lo

dlspone el Articulo 430 del C.G.P., el cual |nd|ca M&Lﬂhﬁﬂﬂﬂﬂdﬂm&m

mmmhmquﬂ” En consecuencia, y temendo en cuenta
lo dicho, y en torno a que la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA

CUANTIA, fue debidamente presentada y reine los requisitos exigidos por la ley, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE LIBRAR Mandamiento de Pago por la Via
Ejecutiva.a favor del CONDOMINIO CAMPESTRE LAS MERCEDES, Identificado con el
NIT. 800.191.230-8, contra SABJA ABDERASHMAN ESTELA, |dentificada conla Cédula
de Ciudadania No.32.484.235, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $202.000.00 Mcte, por concepto de la cuocta de administracion del
mes de Octubre del Ao 2016.

2. Porla suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Noviembre del Aito 2016.

Por la suma de $202.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Diciembre del Afio 2016.

Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de admlnlstracrén del

mes de Enero del Ao 2017.

Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del

mes de Febrero del Afio 2017.

Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Marzo del Ao 2017.

7. Porla suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Ao 2017. . ‘

8. Porla suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Mayo del Aho 2017.

9. Porla suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Junio del Afio 2017.

10. Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Aho 2017.

11. Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de admlnlstracwn del
mes de Agosto del Ao 2017.

12. Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Septiembre del Afio 2017.

w
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13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.

25,
26.
27.

28.
29.
30.
M.
32

33.

35.
36.
37.
38.

39.

40.
41.

Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Ao 2017.

Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Afio 2017.

Por la suma de $216.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Aiio 2017.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Afio 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Febrero del Afio 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Marzo del Ao 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Afio 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Mayo del Ao 2018. _

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Junio del Ao 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Afio 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion deI
mes de Agosto del Ao 2018.

. Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepte de la cuota de administracion del

mes de Septiembre del Afio 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Afio 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Noviembre del Afio 2018.

Por la suma de $229.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de admmlstracuén del
mes de Diciembre del Afio 2018.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Ao 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Febrero del Afio 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Marzo del Aiio 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Afe 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Mayo del Afio 2019,

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de admnnnstramon del
mes de Junio del Ao 2019. '

. Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del

mes de Julio del Ao 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Agosto del Afo 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Septiembre del Ao 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Aiio 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Aiio 2019.

Por la suma de $243.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Diciembre del Afio 2019.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Aiio 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Febrero del Ao 2020.

pe
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Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Marzo del Ao 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Ao 2020. _
Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Mayo del Aiio 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

.mes de Junio del Afio 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Aifo 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Agosto del Afio 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Septiembre del Afio 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Ao 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Afio 2020.

Por la suma de $258.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Ao 2020.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Afo 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Febrero del Afio 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Marzo del Aho 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de ia cuota de administracion del

mes de Abril del Ao 2021.
Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Mayo del Ao 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Junio del Afio 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Afio 2021.

Por la suma de $267.000.c0 Mcte, por concepto de la cuota de administracion det

mes de Agosto del Afio 2021.
Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Septiembre del Afio 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Ao 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Ao 2021.

Por la suma de $267.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Afio 2021.

Por la suma de $294.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de admlmstramon del
mes de Enero del Ao 2022.

Por la suma de $294.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Febrero del Afio 2022,

Por las cuotas de Administracién que se ocasionen con postericridad desde el Mes
de Febrero del Afio 2022, hasta el Pago Total de la Obligacion.

Por los intereses moratorios causados y los que se causen en lo sucesivo sobre
cada Cuota de Administracion, computados a partir del dia siguiente de la fechade
su exigibilidad, y liquidados a la tasa maxima legal, establecida por la
Superintendencia Financiera, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre Costas y Agencias en derecho, estas se resolveran

en la oportunidad Procesal Correspondiente.



TERCERO: NOTIFICAR la presente Providencia al demandado en la
formalndicada en los Articulos 291 y 292 del C.G.P., o el Articulo 8°. del Decreto 806
del 2020, advirtiéndole que cuenta con un Término de Cinco (05) dias habiles para pagar
la Obligacion que se le Imputa y/o diez (10) dias habiles, previa Notificacion Personal del
presente proveido, para que si a bien lo tiene proponga las excepciones que considere
tener a su favor, para lo cual se le hace entrega de copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO: DECRETASE el Embargo y Posteriormente el Secuestro del
bien Inmueble denunciado como de Propiedad de la Parte demandada SABJA
ABDERASHMAN ESTELA, Identificada con la Cédula de Ciudadania No. 32.484.235,
distinguido con la Matricula Inmobiliaria No.370-209553 del Registrador de Instrumentos
Pdblicos de Cali Valle — Ubicado en la Calle 9 A Norte No. 4 - 23 Bloque D Apartamento
203 de Santiago de Cali Valle. Librese el Oficio de rigor. ALLEGADA la Inscripcion
Comisiénese a la Entidad Competente para que proceda a efectuar la diligencia de
Secuestro.

QUINTO: DECRETASE el Embargo y Retencion de las Sumas de
dinero que se encuentren consignadas y las que se consignen en lo sucesivo en las
Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorro o a cualquier otro Titulo Financiero o Bancario que
ostenta la Parte demandada SABJA ABDERASHMAN ESTELA, Identificada con la Cedula
de Ciudadania No. 32.484.235, en las Entidades Bancarias y Financieras relacionadas en
el escrito de Medidas Previas. Limitase el Embargo a la Suma de $40.000.000.00 Mcte;
‘Librese el Oficio Circular correspondiente.

NOTIFIQUESE.
EL JUEZ,
CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA.

l.a.v.
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SECRETARIA: Va al Despaého del Sefior Juez la presente demanda y el escrito que

antecede informandole que la Parte Actora Subsand la demanda dentro del término legal y
en debida forma. Sirvase proveer.-

Jamundi V., Mayo 12 del Ao 2022.

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

RAD. 2022-00273-00
INTERLOCUTORIO No.836.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi Valle, Mayo Doce (12) del Afio Dos Mil Veintidos (2022).

Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en consideracion que
el Apoderado Judicial de la Parte Actora allegd escrito de Subsanacién de demanda y lo
hizo en debida forma, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
contra HERNAN CORTES QUINTANA.

En este orden de ideas, es oportuno hacer saber que conforme lo
dlspone el Artrcule 430 del C.G.P., el cual indica “ ! j ibrard m; n

lo dIChO y en tomo aque Ia presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA

CUANTIA, fue debidamente presentada y reune los requisitos exigidos por la ley, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi: ‘

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE LIBRAR Mandamiento de Pago por la Via
Ejecutiva a favor de la URBANIZACION CAMPESTRE SOLARES DE LA MORADA
ETAPA 11 Y 12, Identificado con el NIT. 901.132.260-3, contra HERNAN CORTES
QUINTANA, Identificado con la Cédula de Ciudadania No.16.690.044, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Porla suma de $1.720.600.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Abril del Afo 2019.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Mayo del Ao 2019.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de ia cuota de administracion del

mes de Junio del Afio 2019.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion deI

mes de Julio del Ao 2019.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del

mes de Agosto del Afo 2019.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Septiembre del Afio 2019.

7. Porla suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Afio 2019. :

8. Porla suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Ao 2019.

9. Porla suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Afio 2019.

noh W N

&

10. Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Ao 2020.

11. Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Febrero del Afio 2020.

12. Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Marzo del Afio 2020.

13. Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Afio 2020.
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Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Mayo del Afio 2020.
Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Junio del Afio 2020.
Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Aiio 2020.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cucta de administracion del
mes de Agosto del Aio 2020.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Septiembre del Ao 2020,

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Afio 2020. -

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Ao 2020.

Por ia suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Ao 2020.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Ao 2021.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de admlmstracnén del
mes de Febrero del Aiio 2021.

Por la suma de $457.900.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Marzo del Ao 2021.

Por la suma de $419.900.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Abril del Ao 2021.

Por la suma de $419.900.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Mayo del Afo 2021.

Por la suma de $419.900.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Junio del Ao 2021.

Por la suma de $442.600.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Afio 2021.

Por la suma de $250.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Agosto del Aho 2021.

Por la suma de $241.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Septiembre del Afio 2021.

Por la suma de $241.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion dei
mes de Octubre del Afio 2021.

Por la suma de $241.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Noviembre del Aiio 2021.

Por la suma de $241.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Ao 2021.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Ao 2022.

Por la suma de $222.800.00 Mcte, por concepto de la cuota de admlmstramon del
mes de Febrero del Ao 2022,

Por las cuotas de Administracion que se ocasionen con posterioridad desde el Mes
de Febrero del Afio 2022, hasta el Pago Total de la Obligacién.

Por los intereses moratorios causados y los que se causen en lo sucesivo sobre
cada Cuota de Administracion, computados a partir del dia siguiente de la fechade
su exigibilidad, y liquidados a la tasa maxima legal, establecida por la
Superintendencia Financiera, y hasta que se verifique et pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre Costas y Agencias en derecho, estas se resolveran

en la oportunidad Procesal Correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente Providencia al demandado en la

forma Indicada en los Articulos 291 y 292 del C.G.P., o el Articulo 8°. del Decreto 806
del 2020, advirtiéndole que cuenta con un Término de Cinco (05) dias habiles para pagar
la Obligacion que se le Imputa y/o diez (10) dias hébiles, previa Notificacion Personal del
presente proveido, para que si a bien lo tiene proponga las excepciones que considere
tener a su favor, para lo cual se le hace entrega de copia de la demanda y sus anexos.



CUARTO: DECRETASE el Embargo y Posteriormente el Secuestro del
bien Inmueble denunciado como de Propiedad de la Parte demandada HERNAN CORTES
QUINTANA, Identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.690.044, distinguido con la
Matricula Inmobiliaria No.370-572496 del Registrador de Instrumentos Publicos de Cali
Valle — Ubicado en la Urbanizacién Campestre Solares de la Morada Etapa 11 y 12 del
Municipio de Jamundi Valle. Librese el Oficio de rigor. ALLEGADA la Inscripcién
Comisidénese a la Entidad Competente para que proceda a efectuar la diligencia’de
Secuestro. '

QUINTO: DECRETASE el Embargo y Retencion de las Sumas de
dinero que se encuentren consignadas y las que se consignen en lo sucesivo en las
Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorro o a cualquier otro Titule Financiero o Bancario que
ostenta la Parte demandada HERNAN CORTES QUINTANA, identificadocon la Cédula de
Ciudadania No. 16.690.044, en las Entidades Bancarias y Financieras relacionadas en el
escrito de Medidas Previas. Limitase el Embargo a la Syma de $38.000.000.00 Mcte;
Librese el Oficio Circular correspondiente.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,
CAR [INA RIVERA.

l.a.v.



SECRETARIA: Va al Despacho del Sefor Juez la presente demanda y el escrito que
antecede informandole que la Parte Actora Subsané la demanda dentro del término legal y
en debida forma. Sirvase proveer.-

Jamundi V., Mayo 12 del Afio 2022.

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

RAD. 2022-00285-00
INTERLOCUTORIO No.849.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi Valle, Mayo Doce (12) del Afio Dos Mil Veintidés (2022).

Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en consideracién que
el Apoderado Judicial de la Parte Actora allegé escrito de Subsanacién de demanda y lo
hizo en debida forma, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
contra CESAR TULIO ACEVEDO VALDERRAMA.

En este orden de ideas, es oportuno hacer saber que conforme lo
dlspone el Articulo 430 del C.G.P., el cual |nd|ca ‘.. eld librard /1

’ En consecuencia, y tenlendo en cuenta
lo dicho, y en torno a que la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA, fue debidamente presentada y relne los requisitos exigidos por la ley, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE LIBRAR Mandamiento de Pago por la Via
Ejecutlva a favor de la URBANIZACION CAMPESTRE SOLARES DE LA MORADA
ETAPA 11Y 12, Identificado con el NIT. 901.132.260-3, contra CESAR TULIO ACEVEDO
VALDERRAMA, |dentificado con fa Cédula de Ciudadania No.16.759.472, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Porla sumade $1.505.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Afio 2019. '

2. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Mayo del Afio 2019.

3. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Junio del Ao 2019.

4. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Afo 2019.

5. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Agosto del Afio 2019.

6. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Septiembre del Afio 2019.

7. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Octubre del Afio 2019. .

8. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administraciéon del
mes de Noviembre del Aito 2019.

9. Porla suma de $115.000.00 Mcte, por-concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Ao 2019.

10. Por la suma de $283.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion
Extra del mes de Diciembre del Afio 2019

11. Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Enero del Afio 2020.

12. Por fa suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Febrero del Ao 2020.

13. Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Marzo del Afio 2020.



14.

15.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Ao 2020.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del

. mes de Mayo del Aiio 2020.
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Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Junio del Afio 2020.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Julio del Ao 2020.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Agosto del Afio 2020.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cucta de administracion del
mes de Septiembre del Ao 2020.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Octubre del Ao 2020.

Por la suma de $1115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Ailo 2020.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Diciembre del Ao 2020.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Enero del Ao 2021.

Por la suma de $115.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de admmustracuon del
mes de Febrero del Ao 2021.

Por la suma de $124.700.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Marzo del Ao 2021.

Por la suma de $91.900.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion Extra
del mes de Marzo del Aiio 2021.

Por la suma de $19.400.00 Mcte, por concepto de la cuota de Administracion
Retroactiva del mes de Marzo del Ao 2021.

Por la suma de $216.600.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Abril del Aho 2021.

. Por la suma de $216.600.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del

mes de Mayo del Afio 2021.

Por la suma de $216.600.00 Mcte, por concepto de la cuota de-administracion del
mes de Junio del Afio 2021.

Por la suma de $216.600.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Julio del Afio 2021. )

Por la suma de $216.600.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Agosto del Ao 2021.

Por la suma de $124.700.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Septiembre del Afio 2021.

. Por la suma de $124.700.00 Mcte, por concepto de la cuota de admlnlstramon del

mes de Octubre del Afic 2021.

Por la suma de $124.700.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracion del
mes de Noviembre del Aho 2021.

Por la suma de $124.700.00 Mcte, por concepto de Ia cuota de administracion del
mes de Diciembre del Afio 2021.

Por la suma de $124.700.00 Mcte, por concepto de ia cuota de administracion del
mes de Enero del Ao 2022.

Por la suma de $124.700.00 Mcte, por concepto de la cuota de administracién del
mes de Febrero del Afio 2022.

Por las cuctas de Administracion que se ocasionen con posterioridad desde el Mes
de Febrero del Afio 2022, hasta el Pago Total de 1a Obligacion.

. Por los intereses moratorios causados y los que se causen en lo sucesivo sobre

cada Cuota de Administracion, computados a partir del dia siguiente de la fecha de
su exigibilidad, y liquidados a la tasa maxima legal, establecida por la
Superintendencia Financiera, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre Costas y Agencias en derecho, estas se resolveran

en la oportunidad Procesal Correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente Providencia al demandado en la

forma Indlcada en Ios Articulos 291 y 292 del C G. P o el Artlculo 8° del Decreto 806

- mam-.
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'$33.000.000.00 Mcte; Librese el Oficio Circular corre

la Obligacion que se le Imputa y/o diez (10) dias habiles, previa Notificacion Personal del
presente. proveido, para que si a bien lo tiene proponga las excepciones que considere
tener a su favor, para lo cual se le hace entrega de copia de la demanda y sus anexos.

CUARTO: DECRETASE el Embargo y Posteriormente el Secuestro del
bien Inmueble denunciado como de Propiedad de la Parte demandada CESAR TULIO
ACEVEDO VALDERRAMA, Identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.759.472,
distinguido con la Matricula Inmobiliaria No.370-572526 del Registrador de Instrumentos
Publicos de Cali Valle — Ubicado en la Urbanizacion Campestre Solares de la Morada Etapa -
11 y 12 del Municipio de Jamundi Valle. Librese el Oficiode rigor. ALLEGADA laInscripcion
Comisiénese a la Entidad Competente para que proceda a efectuar la diligencia de
Secuestro.

QUINTO: DECRETASE el Embargo y Retencién de las Sumas de
dinero que se encuentren consignadas y las que se consignen en lo sucesivo en las
Cuentas Corrientes, Cuentas de Ahorro o a cualquier otro Titulo Financiero o Bancario que
ostenta la Parte demandada CESAR TULIO ACEVEDO VALDERRAMA, Identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 16.759.472, en las Entidades Bancarias y Financieras
relacionadas en el escrito de Medidas Previas. Limjtase el Embargo a la Suma de

l.a.v.



SECRETARIA: Va al Despacho del Sefior Juez la presente demanda y el escrito que
antecede informéandole que la Parte Actora Subsané la demanda dentro del término legal y
en debida forma. Sirvase proveer.-

JamundiV., Mayo 12 del Afio 2022.

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.

' RAD. 2022-00292-00
INTERLOCUTORIO No.850.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi Valle, Mayo Doce (12) del Afio Dos Mil Veintidés (2022).

Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en consideracion que
el Apoderado Judicial de la Parte Actora allegd escrito de Subsanacién de demanda y lo
hizo en debida forma, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
contra LAURA MARIA GARCIA GIRALDO Y JHADER AUGUSTO SEBASTIAN URIBE
TOBAR. 4 _

En este orden de ideas, es oportuno hacer saber que conforme lo

dlspone el Articulo 430 del C.G.P., el cual lndlca Mm;é_mdamgmg

W@&jﬁf En consecuenma y temendo en cuenta
lo dicho, ¥ en tomo a que la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA

CUANTIA, fue debidamente presentada y reune los requisitos exigidos por la ley, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi: .

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE LIBRAR Mandamiento de Pago por la Via
Ejecutiva a favor del CONJUNTO IV PALMARES DEL CASTILLO ETAPA VI, Identificado
con el NIT.900.747.447-1 contra LAURAMARIA GARCIA GIRALDO C.C.C.1.026.558.814
Y JHADERAUGUSTO SEBASTIAN URIBETOBAR C.C.1.130.599.726, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Porla suma de $215.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de
administracion del mes de Noviembre del Ano 2020.

2. Porla suma de $215.000.00 Mete, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de
administracion del mes de Diciembre del ARo 2020.

Por la suma de $215.000.00 Mcte, por concepto def Saldo Insoluto de la cuota de

administracion del mes de Enero del Afio 2021.

Por la suma de $215.000.00 Mcte, por concepto del Saido Insoluto de la cuota de

administracion del mes de Febrero del Afio 2021.

Por la suma de $215.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la Cuota de

administracion del mes de Marzo del Ao 2021.

Por la suma de $235.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de

administracion del mes de Abril del Afo 2021.

Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de

administracion del mes de Mayo del Ao 2021.

Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de

administracion del mes de Junio del Aiio 2021.

Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de

administracion del mes de Julio del Afo 2021.

10. Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de
administracion del mes de Agosto del Ao 2021.

11. Por {a suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de
administracion del mes de Septiembre del Ao 2021.

12. Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto de la cuota de admlnlstramén del

mes de Octubre del Afio 2021.
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13. Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de cuota de
administracion del mes de Noviembre del Ao 2021.

14. Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de
administracién del mes de Diciembre del Afio 2021.

15. Por la suma de $220.000.00 Mcte, por concepto del Saldo Insoluto de la cuota de
administracion del mes de Enero del Ao 2022.

16. Por las cuotas de Administracién que se ocasionen con posterioridad desde el Mes
de Febrero del Aiio 2022, hasta el Pago Total de la Obligacion.

17. Por los intereses moratorios causados y los que se causen en lo sucesivo sobre
cada Cuota de Administracion, computados a partir del dia siguiente de la fechade
su exigibilidad, y liquidados a la tasa maxima legal, establecida por la
Superintendencia Financiera, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre Costas y Agencias en derecho, estas se resolveran
en la oportunidad Procesal Correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente Providencia al demandado en la
forma Indicada en los Articulos 291 y 292 del C.G.P., o el Articulo 8°. del Decreto 806
del 2020, advirtiéndole que cuenta con un Término de Cinco (05) dias habiles para pagar
la Obligacion que se le Imputa y/o diez (10) dias habiles, previa Notificacion Personal del
presente proveido, para que si a bien lo tiene proponga las excepciones que considere
tener a su favor, para lo cual se le hace entrega de copia de la demanda y sus anexos.

, CUARTO: DECRETASE el Embargo y Posteriormente el Secuestro del
bien Inmueble denunciado como de Propiedad de la Parte demandada LAURA MARIA
GARCIA GIRALDO Y JHADER AUGUSTO SEBASTIAN URIBE TOBAR, distinguido con
la Matricula Inmobiliaria No.370-926670 del Registrador de Instrumentos Publicos de Cali
Valle — Ubicado en el Conjunto 4 Palmares del Castillo Casa No. 22 del Municipio de
Jamundi Valle. Librese el Oficio de rigor. ALLEGADA la Inscripcion Comisidnese a la
Entidad Competente para que proceda a efectuar la diligencia de Secuestro.

QUINTO: TENGASE a la Doctora LIZETH PATRICIA MEDINA
CANOLA, Abogada Titulada, Portadora de la Tarjeta Profesional No. 302.409 del
Consejo Superior de la Judicatura como Apoderada Judicig de la Parte Actora y
Reconézcasele Personeria Juridica para actuar en ¢l mismo.

NOTIFIQUESE.
EL JUEZ,

CARLOS AN D
J
la.v.



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.
Vaal Despécho del Senfor Juez las presentes diligenbias — informandole que las mimas se
encuentran bara Rechazar en virtud a que la misma a pesar de haber allegado
Subsanacién no se hizo en debida forma por lo que se procederd a su Rechazo.
Sirvase proveer. Jamundi V., Mayo 12 de 2022. '
LA SECRETARIA, ,
ESMERALDA MARIN MELO.

INTERLOCUTORIO No. 851. Rad. 2022-:00316.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQO MUNICIPAL.

Jamundi V., Mayo Doce (12) del Afio Dos mil Veintidos
(2.022).

Visto el anterior informe de Secrefaria y teniendo en
consideracion que a pesar de la Parte Actora dentro del Término Legal allego escrito en
donde indicaba la Subsanacion de Ia afemanda'— Ié misma no se ajusta lo solicitado en Auto
Interlocutorio No. 626 del 26 de Abril del Afio 2022, pues en el mismio se le manifesté
que No Indicaba bajo la Gravedad del Juramento que desconocia el Correo Electrénico
donde podia serNotificado el demandado. En consecuenciade conformidad con lo previsto
en el Articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi Valle,

. RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA
DE ALIMENTOS, Propuesta por la Sefiora YOMARA DINAS, Actuando en Nombre Propio
y en Representacion de su Hija MARIA JOSE AGUILAR DINAS, Contra el Sefor JOSE
WHAINER AGUILAR BANGUERGO, por las razones esbozadas en la Parte motiva del
presente proveido. _
§E GUNDO: En consecuencia de lo anterior, DEVUELVANSE
los Anexos sin necesidad de Desglose.

TERCERQ: ARCHIVESE la demanda Previa anotacion en la
Carpeta Digital. [

NOTIFIQUESE. ’

EL JUEZ,

CARL

La.v.



