SECRETARIA: A despacho del sefior Juez el presente proceso APREHENSION
Y ENTREGA, promovido por FINESA S.A., quien actla a través de la apoderada
judicial MARTHA LUCIA FERRO ALZATE, contra CAROL VIVIANA QUINTERO
con recurso de reposicion presentado por la parte demandada contra providencia
gue nego la solicitud de suspensioén y realiza control de legalidad. Sirvase proveer.

Jamundi, 19 de julio de 2022.

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1345
Radicacion No. 2022-00103-00
Jamundi, Diecinueve (19) de julio de Dos Mil Veintidos (2022)

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacioén interpuesto por Gustavo Trujillo Betancourt, quien actla en representacion
de la sefora Carol Viviana Quintero, contra el Auto Interlocutorio N° 1132 del 14 de
junio de 2022, notificado en estados el 17 de junio de 2022, a traves del cual se negd
la solicitud de suspension y se realiz6 control de legalidad sin encontrarse vicios.

El recurso se fij6 en lista de traslado el dia 05 de julio de 2022, por lo que su término
corrié los dias 06,07 y 08 de julio de 2022.

FUNDAMENTOS

Como fundamento de su pretensién expone el recurrente que se aparta de la postura
del Despacho por cuanto expone que en la actualidad existen dos regimenes de
insolvencia, uno para comerciantes sean personas naturales o juridicas y otro para
persona natural no comercial. El primero se encuentra regulado en la Ley 1116 de
20061y el segundo en los articulo 531 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, considera que el articulo 50 de la Ley 1673 de 2013 no es aplicable
al presente caso, por cuanto este hace referencia al régimen empresarial y la sefiora
Quintero se encuentra en negociaciéon de deudas dentro del régimen de persona
natural no comerciante. Adicional a esto, considera que el procedimiento de
aprehensién y entrega pertenece a la jurisdicciéon ordinaria coactiva, por lo que se
encuentra en los casos contemplados en el numeral 1 del articulo 545 del Cédigo
General del Proceso.

Por otro lado, con ocasion al traslado del recurso se allegé respuesta de Victor
Alejandro Arias Diaz y Monica Maria Medina Ramirez, esta Gltima actuando a través
de apoderado judicial, ambos acreedores reconocidos en la Negociaciéon de Deudas.

El sefior Arias Diaz manifiesta que también que en el presente no aplica el articulo
50 la Ley 1676 de 2013 por cuanto este es para la insolvencia de comerciantes. En
adicion a esto, bajo el principio de universalidad objetiva considera que el vehiculo
es garantia de todos los acreedores.

A su vez Carlos Augusto Caicedo, quien es apoderado en la Negociacién de Deudas

1 Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se
dictan otras disposiciones.



de la acreedora Monica Maria Medina Ramirez, también pone de presente el
principio de universalidad objetiva y de igualdad entre acreedores.

La parte demandante guardé silencio al traslado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién establecido en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso es procedente contra los autos que dicte el Juez y deberd interponerse
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto. En ese orden de ideas, el
Auto Interlocutorio N° 1132 del 14 de junio de 2022, fue notificado a través del estado
del 17 de junio y el recurso fue allegado por correo electronico el 23 de junio dentro
del horario judicial, por lo que fue presentado oportunamente. Acerca de las razones
esgrimidas esta Judicatura pasara a realizar el estudio de cada una de ellas.

Tanto el recurrente como los terceros interesados exponen la improcedencia de darle
aplicacién al articulo 50 de la Ley 1673 de 2013, por cuanto esta hace referencia al
trdmite a los procesos de reorganizacion, postura que es compartida por la Honorable
Corte Constitucional que ha expuesto?:

En el ordenamiento juridico colombiano hay varios regimenes de insolvencia: (i) el
general, que se aplica a “las personas naturales comerciantes y a las juridicas no
excluidas de la aplicacion del mismo, que realicen negocios permanentes en el
territorio nacional, de caracter privado o mixto” y a “las sucursales de sociedades
extranjeras y los patrimonios autbnomos afectos a la realizacion de actividades
empresariales”, y (ii) el especial, que se aplica a “la persona natural no comerciante”.
A pesar de que el Capitulo Il del Titulo V de la Ley 1676 de 2013, en el que esta el
articulo 52, que contiene la expresiéon demandada, alude de manera general a las
garantias en los procesos de insolvencia, lo que en principio podria incluir la
insolvencia de la persona no comerciante, una interpretacién sistematica de las
normas de este capitulo, en especial de los articulos 50, 51 y del paragrafo del articulo
52, en concordancia con lo previsto en el articulo 2 sobre el &mbito de aplicacién de la
ley, permite concluir que este Ultimo articulo sélo se aplica al régimen de
insolvencia previsto en la Ley 1116 de 2006. (NEGRILLA FUERA DE TEXTO).

En ese orden de ideas, este Despacho concederéa la excepcion de inaplicabilidad de
la norma ataca y se referira al Titulo IV, articulo 531 al 576 del Cédigo General del
Proceso que regula la Insolvencia de la Persona Natural no Comerciante.

Por otro lado, frente al principio de universalidad e igualdad invocados se tiene que,
el primero corresponde a que ‘todos los bienes del deudor conforman una masa
patrimonial que se constituye en prenda general de garantia de los acreedores3”, lo
que significa que la totalidad de los bienes son objeto de la negociacion y deberan
ser informados en la solicitud de tramite tal como lo dispone el numeral cuarto, del
articulo 539 del C.G.P:

Una relacion completa y detallada de sus bienes, incluidos los que posea en el exterior.
Deberan indicarse los valores estimados y los datos necesarios para su identificacion,
asi como la informacién detallada de los gravAmenes, afectaciones y medidas
cautelares que pesen sobre ellos y debera identificarse cuéles de ellos tienen
afectacion a vivienda familiar y cuéles son objeto de patrimonio de familia
inembargable.

A su vez el principio de igualdad ante acreedores ha sido definido como*:

2 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-447 del 2015. M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo.
Bogota, D.C. 15 de julio de 2015.

8 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-079 del 2010. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.
Bogotéa, D.C. 11 de febrero de 2010.

4 Ibidem.



El principio de igualdad entre acreedores, por su parte, establece que todos los
interesados deben hacerse parte dentro del proceso concursal, respetando de forma
rigurosa los procedimientos, recursos y cargas previstas por el legislador para la
participacidn en el concurso. Es evidente que todos los procedimientos legales deben
ser respetados, en virtud del caracter general y abstracto de la ley; sin embargo, en el
caso de los concursos de acreedores, esta exigencia hace parte de la naturaleza del
proceso, pues si se toma en cuenta la limitacion patrimonial que se enfrenta al iniciarse
una liquidacion obligatoria, la posibilidad de que algunos acreedores persigan sus
intereses por vias privilegiadas, o la flexibilidad en cuanto al cumplimiento de
los términos procesales, implicaria una afectaciéon del conjunto de acreedores:
particularmente de los mas vulnerables, que suelen ser trabajadores y
pensionados. (SUBRAYADO Y NEGRILLA FUERA DE TEXTO)

Por lo tanto, al participar el Acreedor Prendario del tramite de Negociacion de
Deudas, acept6 el trato igualitario con los demas acreedores, pues en las Actas de
Audiencia de Negociacion de Deudas del 15 de febrero y del 15 de marzo del afio en
curso no se advierte que Finesa haya presentado objecién, por el contrario, quedo
calificada su acreencia.

Conforme a lo expuesto, este Despacho considera que la providencia atacada va en
contravia de los principios del proceso concursal, pues el vehiculo aprehendido es
parte de los bienes llevados a la negociacion, del cual tienen conocimiento todos los
acreedores y a su vez es una garantia para todos estos, sin que la apoderada judicial
del demandante se opusiera a esto.

Asi las cosas, resulta de extrafieza que la apoderada judicial de Finesa, tanto en esta
solicitud como en la Negociacion de deudas, haya promovido este procedimiento,
maxime cuando estaba enterada de la iniciacién de la insolvencia de persona natural
no comerciante y tampoco lo puso en conocimiento de este Juzgado para su estudio,
por lo que sera condenada en costas.

En ese orden de ideas, se dara aplicaciéon por analogia del numeral primero del
articulo 545 del Codigo General del Proceso, pues si bien el presente no es un
Proceso Ejecutivo, si se esta ejerciendo un cobro coactivo con ocasion de la prenda
equiparandose en su fin con el Ejecutivo:

A partir de la aceptacion de la solicitud se produciran los siguientes efectos:

1. No podrén iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucién de bienes por
mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y
se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la
aceptacioén. El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el juez competente,
para lo cual bastara presentar copia de la certificacion que expida el conciliador sobre
la aceptacion al procedimiento de negociacion de deudas. (SUBRAYADO Y
NEGRILLA FUERA DE TEXTO)

También se dispondra la notificacién personal de esta providencia a la sefiora Carol
Viviana Quintero y a su apoderado judicial, a Victor Alejandro Arias Diaz, Modnica
Maria Medina Ramirez y a su apoderado judicial, al Centro de Conciliacion Alianza
Efectiva y a la abogada Martha Lucia Ferro como apoderada de Finesa S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;



RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto Interlocutorio N° 1132 del 14 de junio de 2022,
notificado en estados el 17 de junio de 2022, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a GUSTAVO TRUJILLO BETANCOURT,
identificado con la Tarjeta Profesional N° 89.334, en calidad de apoderado judicial de
la sefiora Carol Viviana Quintero.

TERCERO: RECONOCER a VICTOR ALEJANDRO ARIAS DIAZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania N° 6.356.418, como tercero interesado en su calidad de
acreedor reconocido en el tramite de Negociacién de Deudas.

CUARTO: RECONOCER a MONICA MARIA MEDINA RAMIREZ, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 66.752.183, como tercera interesada en su calidad de
acreedora reconocida en el trAmite de Negociacién de Deudas.

QUINTO: RECONOCER personeria a CARLOS AUGUSTO CAICEDO, identificado
con la Tarjeta Profesional N° 346.640, en calidad de apoderado judicial de la
acreedora Ménica Maria Medina Ramirez.

SEXTO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del presente proceso,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas sobre el
vehiculo de placas EFQ838, modelo 2017, marca FORD, de propiedad de la
demandada. Por secretaria, librese las correspondientes comunicaciones y hagase
entrega de los mismos a la demandada.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandante, tdsense por secretaria.

NOVENO: NOTIFICAR esta providencia a cada una de las partes intervinientes.

DECIMO: SIN LUGAR a desglose de los documentos presentados como base del
proceso de aprehensién, como quiera que se allegaron en forma digital.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
MGD.
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Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
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RAD. 2017/00879

INTERLOCUTORIO No. 1343

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle) Julio Diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por el BANCO MUNDO MUJER S.A., contra la sefiora GISEL TATIANA
ALVAREZ GARCES.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

El BANCO MUNDO MUJER S.A., actuando a través de apoderada judicial,
presentd demanda contra la sefiora GISEL TATIANA ALVAREZ GARCES, para
que mediante proceso ejecutivo Singular de minima cuantia y con fundamento
y con fundamento en el pagaré No. 3969476, se ordenase a ésta la cancelacion
del capital insoluto, de la obligacién, mas los intereses de mora liquidados a la tasa
maxima legal autorizada desde que la obligacidon se hizo exigible, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio No.082 del 24 de enero de 2018, se libr6 mandamiento
de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por el demandante.

Como quiera que la parte actora no pudo realizar la notificacion al demandado, de
conformidad con los art. 291 y 292 del C. G. del Proceso, y manifestd bajo la
gravedad del juramento desconocer el lugar de ubicacion de la demandada, esta
instancia a través del interlocutorio No. 0076 del 25 de enero de 2021, dispuso
el emplazamiento de la demandada GISEL TATIANA ALVAREZ GARCES, y una
vez registrado dicho emplazamiento en la pagina web del Consejo Superior de la
Judicatura, através de auto No.769 del 27 de abril de 2021, se design6 Curador
al Litem, recayendo dicho nombramiento en la abogada CATHERINE MONTOYA
RIVERA, quien no comparecio, por lo que mediante interlocutorio No. No. 783 del 2
de mayo de 2022, se dispuso relevar al Curador, recayendo dicho nhombramiento
en la abofada ANA MILENA GARCIA DOMINGUEZ, con quien el 5 de mayo de
2022 se llevo a cabo la notificacion personal del auto mandamiento de pago, y quien
dentro de término allego respuesta, sin proponer excepcion alguna, por lo que el
proceso paso6 a Despacho para la decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que



consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el andlisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos del articulo
422 del Codigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aguellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza
como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presenté un pagaré, como titulo valor, base | recaudo
ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe ser deudor
del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo 709 del
C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero,
el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacién de ser
pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacién al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago. Igualmente se hizo uso
de la accion cambiaria directa ya que el cobro directo se dirigio contra el otorgante
del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa Yy exigible porque determina el valor a cobrar vy
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
que sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisién de fondo,
pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “ si no se
propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguira adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenard ademas en costas
a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G.
del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la sefiora GISEL TATIANA
ALVAREZ GARCES, y a favor del BANCO MUNDO MUJER S.A., en los términos
indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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RAD. 2020/122

INTERLOCUTORIO No. 1343

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle), julio diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso Ejecutivo con Garantia
Real propuesto por el BANCO DAVIVIENDA S.A., actuando a traves de apoderada
judicial, contra el sefior JESUS ALFREDO VALENCIA.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

DAVIVIENDA S.A., actuando a través de apoderada judicial, presenté demanda
contra el sefior JESUS ALFREDO VALENCIA, para que mediante proceso ejecutivo
para la efectividad de la garantia real, de menor cuantia se librara mandamiento de
pago en su contra y en firme el auto que dispuso seguir adelanta le ejecucion, se
decretara la venta en publica subasta del bien inmueble objeto de gravamen
hipotecario y con su producto se procediera a pagarle al demandante el valor del
crédito, junto con los intereses causados y demas gastos del proceso, aportando
como titulo objeto de recaudo el pagaré No. 05701194600088670, por valor de
$25.888.030,00 MC/TE, como la escritura publica de hipoteca, No. 2214 del 21 de
mayo de 2019, pasada en la Notaria Decima del Circulo de Cali, que respalda los
titulos valores, mediante la cual la parte deudora constituyo hipoteca abierta en favor
del prestamista.

Segun el actor, la demandada se encuentra en mora en el pago del capital y de los
intereses, desde el 16 de agosto de 2019.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto de mandamiento de pago con el demandado JESUS ALFREDO
VALENCIA, de conformidad con el articulo 291 del C.G. del P., procedi6 a enviar
los documentos a la direccion de notificacion, pero como no fue posible lograr dicha
notificacion, por peticion de la abogada de la demandante, quien bajo la gravedad
del juramento manifestd desconocer otro lugar de domicilio del demandado,
mediante interlocutorio No. 904 del 14 de mayo de 2021, se ordend su
emplazamiento, y una vez publicado en la pagina web del Consejo Superior de la
Judicatura, habiendo transcurrido el termino legal, mediante auto No. 1435 del 29
de julio de 2021, fue designado Curador Ad Litem del demandado, pero como el
designado no comparecio, mediante interlocutorio No. 784 de fecha 2 de mayo de
2022, se dispuso relevar dicho Curador, recayendo dicho nombramiento en la
abogada ANA MILENA GARCIA DOMINGUEZ, con quien se surtio la notificacion
personal del auto mandamiento de pago el dia 5 de mayo de 2022, allegando en
término dicho profesional del derecho contestacion de la demanda, sin proponer
excepcion de mérito alguna, por lo que el proceso pasé a Despacho para la
decision de fondo.

ANALISIS JURIDICO:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccidn y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso: “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que



consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el andlisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos del articulo
422 del Codigo General del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presentd el pagaré No05701194600088670, como la
escritura publica de hipoteca, No. 2214 del 21 de mayo de 2019, pasada en la
Notaria Decima del Circulo de Cali, como titulos base del recaudo ejecutivo; los
cuales fueron debidamente suscritos por la deudora y como no presento
excepciones de ninguna indole y se decretd del embargo y secuestro del inmueble
dado en garantia hipotecaria a la parte demandante, medida que se encuentra
debidamente registrada; se cumple con la exigencia del numeral 2° del articulo 468
del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor
contenido en el titulo, en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacion al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del articulo
244 del Cédigo General del Proceso, desprendiéndose del mismo la obligacion de
cancelar una suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a
cobrar y tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, mecanismos estos no utilizados por la parte demandada, lo que en este
evento obliga proferir decisiéon de fondo de conformidad con el articulo 440 ibidem,
el cual en su inciso segundo prescribe textualmente que: *“Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no
admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del Codigo General del Proceso

En mérito de lo precedentemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi, Valle, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el mandamiento de



pago, en contra del sefior JESUS ALFREDO VALENCIA, y a favor del BANCO
DAVIVIENDA S.A.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble de
propiedad de la demandada, identificado con matricula inmobiliaria 370-1000523
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

TERCERO: Una vez avaluado el inmueble dado en garantia, procédase a la
diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad demandante el valor
del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 y 110 del Codigo General del
Proceso, y fijense las correspondientes agencias en derecho.

QUINTO: Para la liquidacion del crédito dése cumplimiento al articulo 446 del
Cdbdigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAD. 2021/100

INTERLOCUTORIO No. 1340

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle), julio diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso Ejecutivo con Garantia
Real propuesto por la sefiora LILIANA PATRICIA VALENCIA OLARTE, actuando a
través de apoderada judicial, contra el sefior CRISTIAN DAVID AGUADO
CASTRO.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

La sefiora LILIANA PATRICIA VALENCIA OLARTE, actuando a través de
apoderada judicial, presenté demanda contra el sefior CRISTIAN DAVID AGUADO
CASTRO, para que mediante proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia
real, de menor cuantia se librara mandamiento de pago en su contra y en firme el
auto que dispuso seguir adelanta le ejecucion, se decretara la venta en publica
subasta del bien inmueble objeto de gravamen hipotecario y con su producto se
procediera a pagarle al demandante el valor del crédito, junto con los intereses
causados y demas gastos del proceso, aportando como titulo objeto de recaudo
dos (2) pagaré No. 1y No. 2, como la escritura publica de hipoteca, No. 1893 del
10 de Junio de 2019, pasada en la Notaria Sexta del Circulo de Cali, que respalda
los titulos valores, mediante la cual la parte deudora constituy6 hipoteca abierta en
favor del prestamista.

Segun el actor, la demandada se encuentra en mora en el pago del capital y de los
intereses, desde el 31 de mayo de 2020.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto de mandamiento de pago con el demandado CRISTIAN DAVID
AGUADO CASTRO, de conformidad con el articulo 8° de Decreto 806 del 2020,
procedid a enviar los documentos a la direccion de notificacion, pero como no fue
posible lograr dicha notificacién, por peticiobn de la abogada de la demandante,
quien bajo la gravedad del juramento manifesté desconocer otro lugar de domicilio
del demandado, mediante interlocutorio No. 2820 del 28 de enero de 2022, se
orden6 su emplazamiento, y una vez publicado en la pagina web del Consejo
Superior de la Judicatura, habiendo transcurrido el téermino legal, mediante auto
No. 828 del 6 de mayo de 2022, fue designado Curador Ad Litem del demandado,
recayendo dicho nombramiento en el abogado JOSE YULDER AMAYA SANCHEZ,
con quien se surtio la notificacion personal del auto mandamiento de pago el dia 17
de mayo de 2022, allegando en término dicho profesional del derecho contestacion
de la demanda, sin proponer excepcion de mérito alguna, por lo que el proceso
pas6 a Despacho para la decision de fondo.

ANALISIS JURIDICO:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso: “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que



consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el andlisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante
0 que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos del articulo
422 del Codigo General del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presentaron dos pagaré No.1 y No. 2, como la escritura
publica de hipoteca, No. 1893 de fecha 10 de junio de 2019, pasada en la Notaria
Sexta del Circulo de Cali, como titulos base del recaudo ejecutivo; los cuales fueron
debidamente suscritos por la deudora y como no presentd excepciones de ninguna
indole y se decretdé del embargo y secuestro del inmueble dado en garantia
hipotecaria a la parte demandante, medida que se encuentra debidamente
registrada; se cumple con la exigencia del numeral 2° del articulo 468 del Codigo
General del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor
contenido en el titulo, en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacién al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del articulo
244 del Cédigo General del Proceso, desprendiéndose del mismo la obligacion de
cancelar una suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a
cobrar y tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del Codigo General del
Proceso, mecanismos estos no utilizados por la parte demandada, lo que en este
evento obliga proferir decisiéon de fondo de conformidad con el articulo 440 ibidem,
el cual en su inciso segundo prescribe textualmente que: *“Si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no
admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del Codigo General del Proceso

En mérito de lo precedentemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi, Valle, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el mandamiento de



pago, en contra del sefior CRISTIAN DAVID AGUADO CASTRO, y a favor de la
sefora LILIANA PATRICIA VALENCIA OLARTE.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble de
propiedad de la demandada, identificado con matricula inmobiliaria 370-795265 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

TERCERO: Una vez avaluado el inmueble dado en garantia, procédase a la
diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad demandante el valor
del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 y 110 del Codigo General del
Proceso, y fijense las correspondientes agencias en derecho.

QUINTO: Para la liquidacion del crédito dése cumplimiento al articulo 446 del
Cdbdigo General del Proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIUVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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RAD. 2021/01032

INTERLOCUTORIO No. 1343

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle) Julio Diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por EMILIA MILENA BOLANOS, contra la sefiora BEATRIZ DEL
SOCORRO RIVAS NUNEZ.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

La sefiora EMILIA MILENA BOLANOS, actuando en nombre propio, presentd
demanda contra la sefiora BEATRIZ DEL SOCORRO RIVAS NUNEZ, para que
mediante proceso ejecutivo Singular de minima cuantia y con fundamento en un
acta de conciliaciéon transaccion de fecha 6 de diciembre de 2020, se ordenase
a ésta la cancelacion del capital insoluto, de $10.900.000,00 mas los intereses
de mora liquidados a la tasa maxima legal autorizada desde que la obligacion se
hizo exigible, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio N0.022 del 9 de febrero de 2022, se libré
mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por
el demandante.

La notificacion personal del auto mandamiento de pago con la demandada
BEATRIZ DEL SOCORRO RIVAS NUNEZ, se llevé a cabo el dia 9 de mayo de
2022, diligencia en la que se le hizo entrega de las copias de la demanda con sus
anexos, Yy se le hizo la advertencia que contaba con el término de cinco (5) dias
para pagar la obligacion y/o Diez (10) para proponer excepciones de mérito, pero
la demandada dej6 vencer dicho término sin hacer pronunciamiento alguno, por lo
que el proceso pasé a Despacho para la correspondiente decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccién y competencia,
capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y demanda en
forma, se dice gque se hallan reunidos en la presente accion sin hacer reparo alguno
sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su causante



0 que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos del articulo
422 del Codigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena pruebay que la ley da tanta fuerza
como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se present6 un acta de conciliacion Resolucion No. 1101 de
fecha 27 de diciembre de 2002, del Centro de Conciliacion Fundafas, como titulo
valor, base | recaudo ejecutivo; que fue aceptado reconociendo quien lo suscribe
ser deudor de la demandante, el cual contiene una orden incondicional de pagar
una suma determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele
el pago, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que la
deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de
cancelar dicha obligacion al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor para
el pago. Igualmente se hizo uso de la accion cambiaria directa ya que el cobro
directo se dirigi6 contra el otorgante del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacién de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar vy
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos no
utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisién de fondo,
pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “ si no se
propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, el
remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguira adelante la ejecucién para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecuciéon, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas
a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G.
del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la sefiora BEATRIZ DEL
SOCORRO RIVAS NUNEZ, y a favor de EMILIA MILENA BOLANOS, en los
términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.



TERCERO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P.

TERCERO: Ordenar el avaltio y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.

Va al Despacho del Sefior Juez el presente Proceso y el escrito que antecede allegado
' para Proceso Fisico, informéndole que el mismo se encuentra para resolver. Sirvase
proveer. Jamundi V., Julio 18 de 2022.

LA SECRETARIA,

ESMERLADA MARIN MELO.

Radicacion No. 2013 — 00687 - 00.

JUZGADO _SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

Jamundi V., Julio Dieciocho (18) del Afic Dos mil Veintidos
(2022). _

Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en
considérac_ién la Ihfonnacién allegada por la Representante Legal de la SOCIEDAD
ALMALCO S.A.S., el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi Valle,

RESUELVE:

i

PRIMERO: ORDENASE Glosar a los Autos los anteriores
documentos allegados dentro del PROCESO EJECUTIVO SINGULAR, Propuesto por
BANCOLQMBIA S.A., contra AGROINVERSIONES LA CAROLINA S.A. Y OTROS, afin
de que hagan parte del expediente. ' -

7 SEGUNDO: La anterior comunicacion Poéngase -en
conocimiento de la Parte interesada a fin de que manifiesten lo que agdien tengan. '

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA.
La.v. '







JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

‘ JAMUNDI VALLE.
Va al Despacho del Sefior Juez el presente proceso y el escrito que antecede allegado para

Proceso Fisico, informéandole que el mismo se encuentra para resolver. Sirvase proveer.
Jamundi V., Julio 18 del 2.022.
LA SECRETARIA,

ESMERALDA MARIN MELO. ,

INTERLOCUTORIO No. 1344. Ejec. Hip. Rad.2019 - 00920.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL. ,

Jamundi V., Julio Dieciocho (18) del afic dos mil Veintidés
(2.022). j

Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en cuenta
ia procedencié de lo solicitado por ia Parte demandante, de conformidad con lo previsto en
el Articulo 75 en concordaﬁcia con el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jahundi Valle,

‘ RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE por REVOCADO el Poder Otorgado
por las demandantes dentro del presente Proceso en virtud del escrito allegado a éste
Despacho Judicial. 4 ‘

SEGUNDO: ACEPTASE el PODER que hacen las Sefioras
ESPERANZA PELAEZ MORALES Y JACQUELINE CESPEDES RODRIGUEZ, en favor
del Doctor JOSE DELMAR GIRALDO VIVAS, dentro del PROCESO DIVISORIO DE COSA
COMUN, Propuesto por las Sefioras ESPERANZA PELAEZ MORALES Y JACQUELINE
CESPEDES RODRIGUEZ, Contra el Sefior ALVARO- PI0O HERNANDEZ GUTIERREZ
' (Q.E.P.D} — HEREDEROS INCIERTOS E INDETERMINADOS Y DEMAS PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS.

' | _ TERCERO: TENGASE al Doctor JOSE DELMAR GIRALDO
VIVAS, Abbgado Titulado — Portador de la Tarjeta Profesional No.198.098 del Consejo
Superior de la Judicatura como Apoderado Judicial de la Parte Actora para que contintie
con la Representacion de la Parte demandante en los términos y facultades concedidas en
el memorial que antecede y Reconézcasele Personeria Juridica para actuar en el mismo.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Lav.







J_UZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

- JAMUNDi VALLE.
Va al Despacho del Senor Juez el presente proceso y el escrito que antecede allegado para

. Proceso Fisico, informéndole que el mismo se encuentra para resolver. Sirvase proveer.
Jamundi V., Julio 18 del 2.022. '

LA SECRETARIA,

ESMERALDA MARIN MELO.
INTERLOCUTORIO No. 1338. Ejec. Hip. Rad. 2019 - 00984.
- JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNICIPAL.
Jamundi V., Julio Dieciocho (18) del afio dos mil Veintidés
(2.022). _

_ Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en cuenta
la procedencia de lo solicitado por la Apoderada Judicial de la Parte Actora, de conformidad
con lo previsto en el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, e/ Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Jamundi Valle,

RESUELVE:

> ' PRIMERO: ACEPTASE la SUSTITUCION DE PODER que
hace la Doctora JULIETH MORA PERDOMO, en favor de la Doctora ENGIE YANINE
MITCHELL DE LA CRUZ dentro del PROCESO -EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO, Propuesto por BANCOLOMBIA S.A., Conira la Sefiora SINDY JOHANNA
LOZANO

SEGUNDO: TENGASE a Ja Doctora ENGIE YANINE
MITCHELL DE LA CRUZ, Abogada Titulada — Portadora de la Tarjeta Profesional No.
281.727 del Consejo Superior de la Judicatura como Apoderada Judicial de la Parte
Actora para que continiie con la Representacion de la Parte demandante en los términos y
facultades concedidas en el memorial que antecede y Reconézcasele Personeria Juridica
para actuar en el mismo. ' '

. NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

lLa.v.







JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.
Va al Despacho del Senor Juez el presente proceso y el escrito que antecede allegado

para Tramite D:gttal, informéndole que el mismo se encuentra para resolver. Sirvase
proveer. Jamundi V., Julio 18 del 2.022.

LA SECRETARIA,

, ESMERALDA MARIN MELO. :
INTERLOCUTORIO No. 1337 Ejec. Alim. Rad.2022 - 00238.
JUZGADO SEGUNDO PR(_)MISCUO MUNICIPAL.

, Jamundi V., Julio Dieclocho (18) del afio dos mil Veintidés

(2.022).

Visto el anterior informe de Secretaria y teniendo en cuenta
-la procedencia de lo solicitado por el Apoderado Judicial de la Parte Actora, de conformidad
con lo previsto en el An‘.rculo 74 del Cod:go General del Proceso, el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Jamundi Vaﬂe

RESUELVE:

‘PRIMERO: ACEPTASE la SUSTITUCION DE PODER que
hace el Doctor SEBASTIAN NINO VIVEROS, en favor del Doctor WILSON MORENO
CEDENO, dentro del PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS Propuesto por la Sefiora

' MAGALIT POLANIA CRUZ, Contra el Sefior FERNEY GUILOMBO TROYANO.

SEGUNDO: TENGASE a Ja Doctor WILSON MORENO

CEbEﬁO, Abogado Titulado — Portador de la Tarjeta Profesional No. 89.399 del Consejo

- Superior de la Judicatura como Apoderado Judicial de la Parte Actora para que continde

con la Representacién de la Parte demandante en los términos y facultades concedidas en
el memorial que antecede y Recondzcasele Personeria Juridica para actuar eg el mismo.

NOTIFIQUESE.

EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

lLa.v.




i
- N
.
i




