RAD.2021/460
INTERLOCUTORIO No0.1685

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle), Septiembre Dieciséis (16) de dos mil
veintidos (2022).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar auto de decisiébn de fondo en este proceso EJECUTIVO SINGULAR de
minima cuantia propuesto por la URBANIZACION RESIDENCIAL LOS
NARANJOS, a través de apoderado judicial, contra el sefior GERMAN DIEGO
SANCHEZ.

PRETENSIONES:

ElI CONDOMINIO CAMPESTRE LAS MERCEDES, a través de apoderado judicial,
presentd demanda EJECUTIVA SINGULAR, contra el sefior GERMAN DIEGO
SANCHEZ, para que mediante proceso ejecutivo de minima cuantia, le sea
cancelada una suma de dinero, determinada en 33 pretensiones, correspondientes
a cuotas de administracién causadas y no pagadas a partir del mes de septiembre
de 2018, hasta la fecha de presentacion de la demanda, mas los intereses de mora
a la tasa maxima legal permitida, sobre cada cuota vencida, desde que se hizo
exigible, hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion, y por las cuotas
ordinarias que se sigan causando a partir de la presentacion de la demanda.

Con fundamento en lo anterior solicit6 la parte demandante se librara mandamiento
de pago en su favor y en contra de la parte demandada por las sumas descritas en
el acapite de pretensiones, al igual que por las costas y agencias en derecho. Como
prueba se allego la certificacién de la deuda a cargo de los demandados, expedida
por la Administradora del conjunto demandante.

ACTUACION PROCESAL:

Por reunir los requisitos de ley, mediante auto interlocutorio No. 1300 del 21 de julio
de 2021, se libr6 mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la
forma pedida por la parte demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con el demandado GERMAN DIEGO
SANCHEZ, de conformidad art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedié a enviar a
través de la empresa de correos SERVIENTREGA, a la direccion de correo
electrénico dieroeres.ds1234@qgtmail.com el 24 de septiembre de 2021, pero como
la parte actora no habia allegado al Despacho el informe de cémo obtuvo el correo
electrénico del demandado, mediante interlocutorio de fecha 6 de junio de 2022, se
profiri6 auto negando seguir adelante la ejecucién, por dicho motivo.
Posteriormente, la parte actora, allegd al Despacho la informacion respectiva base
de datos del condominio demandante, certificando como se obtuvo el correo del
demandado, y como quiera que la notificacion se llevé a efecto con el cumplimiento
del art. 8 del Dcto 806 de 2020, y la parte demandada no propuso excepcion alguna,
el proceso paso a Despacho para la decision de fondo.
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CONSIDERACIONES:

Este Despacho es competente para conocer del presente proceso, atendiendo los
parametros del art. 28 del C. G. del P. y demas disposiciones concordantes.

Se ha dado estricto cumplimiento a la ritualidad prevista para esta clase de
procesos, sin que se vislumbre hasta la fecha la configuracion de causal de nulidad
alguna o la concurrencia de actos ilegales que afecten el debido proceso o la
igualdad de las partes.

Por su parte el art. 422 del Cédigo G. del P., nos ensefia:

“..Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él...”

Como titulo de recaudo la parte demandante presento la cuenta de cobro a cargo
del demandado, debidamente certificada por la Administradora del Condominio
demandante, documento que de conformidad con el art. 23 del Decreto Ley 1295
de 1994, presta mérito ejecutivo, ya que suministra los informes necesarios para
establecer el monto de la acreencia que tiene la parte demandada con la
demandante.

En tales condiciones surge a cargo del demandado una deuda incorporada en el
documento, que como deudores estan obligados a solucionar ya que se trata de
una obligacion clara, expresa y exigible y constituye plena prueba en contra suya.

Como no existe prueba que enerve las pretensiones; no se propusieron excepciones
de mérito y, ademas, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, es procedente seguir adelante con la presente ejecucion.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del C.G. del Proceso,
mecanismos estos no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga
proferir decision de fondo, de conformidad con el art. 440 ibidem, el cual en su inciso
segundo prescribe textualmente que: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no admite recurso, el
remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucién, como fue ordenado en el
mandamiento de pago; ordenar el remate y avallo de los bienes embargados o que

se llegaren a embargar. Se condenard ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra del sefior GERMAN DIEGO
SANCHEZ, y a favor de la URBANIZACION RESIDENCIAL LOS NARANJOS, en
los términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condene en costas al demandado, de conformidad con o dispuesto
en el articulo 365 del C. G. del P. Tasense por secretaria.

TERCEROQO: Para la liquidacion del crédito dése cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P.

CUARTO: Ordenar el avaltio y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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RAD. 2021/01023

INTERLOCUTORIO No. 1681

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

Jamundi (Valle) Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil
veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo de Alimentos
propuesto por la seifiora CARMEN PATRICIA CAICEDO MUJRILLO, en
representacion de su menor hija LAURA SOPIA CALPA CAICEDO, a través de
apoderada judicial, contra el sefior LUIS EIDER CALPA HERMAN.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

A través de apoderada judicial la sefiora CAMEN PATRICIA CAICEDO
MURILLO, presenté demanda contra el sefior LUIS EIDER CALPOA HEMAN,
para que mediante proceso ejecutivo de alimentos y con fundamento en el
acta de acuerdo No. 292 de fecha 15 de mayo de 2019, celebrada ante la oficina
del Instituto Colombiana de Bienestar Familiar de Jamundi, donde el demandado
se comprometié a aportar para los alimentos de su menor hija, la suma de
$460.000, a partir del mes de junio de 2019, se ordenase a este la cancelacion
del capital adeudado por dicho concepto, mas los intereses de mora liquidados
a la tasa maxima legal autorizada desde que la obligacion se hizo exigible,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Después de subsanada la demanda, mediante auto interlocutorio No.307 del 15
de febrero de 2022, se libr6 mandamiento de pago en contra de la parte
demandada, en la forma pedida por el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con el demandado, de conformidad
con el art. 291 del C.G.del Proceso, procedi6é a enviar a la direccion calle 13
Oeste No. 55-118 de la ciudad de Cali, y como quiera que de la empresa de
correos SERVIENTREGA, en fecha 29-06-2022, certifico que el demandado si
reside en dicha direccion, se procedio a enviar el aviso conforme al art. 292 del
C.P.Penal, y como quiera que de la misma empresa, se certifico el recibo de la
comunicacién con los anexos debidamente cotejados por el demandado, en
fecha 27-07-2022, dicha notificacion se entendio surtida el 29 de Julio de 2022,
y como quiera que la parte demandada no propuso excepcién alguna, el proceso
paso a Despacho para la decision de fondo.

CONSIDERACIONES:



Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion y
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, claray
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos
del articulo 422 del C4digo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aguellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta
fuerza como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presento el acta de conciliacion No. 292, de fecha 15
de mayo de 2019, celebrada entre las partes ante la oficina del Instituto de
Bienestar Familiar, como titulo valor, base del recaudo ejecutivo; la cual contiene
una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre
de la persona a quien debe hacérsele el pago, las fechas establecidas para dicho
pago, y la nota de que presta mérito ejecutivo.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor
contenido en el titulo en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que el
deudor hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de
cancelar dicha obligacion alimentaria en favor de su menor hija, desde el mismo
mes de mayo de 2019, fecha en que se realiz6 la audiencia de conciliacién. En
consecuencia, queda plenamente autorizado para ejecutar por las sumas
adeudadas.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del
Art. 422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar
una suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar
y tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “si no



se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de
auto, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguira adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
gfecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365
del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra del sefior LUIS EIDER CALPA
HEMAN, en los términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCEROQO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C.
G. del P.

TERCERO: Ordenar el avallo y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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RAD. 2021/0083
INTERLOCUTORIO No. 1683
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) dieciséis (16) de Septiembre de dos mil
veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por el BANCO PICHINCHA, contra la sefiora MARYURI VIVAS
ODARRAGA.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

El BANCO PICHINCHA, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda contra la sefiora MARYURI VIVAS IDARRAGA, para que mediante
pagaré No. 3484618 por valor de $42.907.871, se ordenase a ésta la cancelacion
del capital insoluto, més los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal
autorizada desde que la obligacion se hizo exigible, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto interlocutorio No0.362 del 5 de marzo de 2021, se libro
mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por
el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con la demandada, de conformidad
art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedié a enviar a la direccion de correo
electronico yamavi2l@hotmail.com, para la demandada MARYURI VIVAS
IDARRAGA, en fecha 13 de Abril de 2022, y como quiera que de la empresa de
correos electrénicos EL LIBERTADOR, se certific6 que la demandada si recibid
el correo en dicha direccién, entendiéndose por surtida la misma, el 19 de abril
de 2022,y como quiera que la parte demandada no propuso excepcion alguna,
el proceso paso a Despacho para la decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relacibn a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion vy
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.
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De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara'y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que retne los requisitos
del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta
fuerza como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presenté un pagaré, como titulo valor, base del
recaudo ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe
ser deudor del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo
709 del C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacién
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacto pagar el valor
contenido en el titulo en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que la
deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de
cancelar dicha obligacién al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor
para el pago. lgualmente se hizo uso de la accion cambiaria directa ya que el
cobro directo se dirigio contra el otorgante del titulo valor (pagare).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “si no
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de
auto, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguird adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”



Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365
del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la sefiora MARYURI VIVAS
IDARRAGA, en los términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDOQO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERQO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C.
G. del P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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RAD. 2022/00105
INTERLOCUTORIO No. 1686
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) dieciséis (16) de Septiembre de dos mil
veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por BANCAMIA, contra el sefior ANTONIO JOSE BURITICA PARRA.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

El BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda contra el sefior ANTONIO JOSE BURITICA PARRA, para que
mediante proceso ejecutivo singular, y con base en el pagaré N0.9598224, por
valor de $15.000.000, se ordenase a éste la cancelacion del capital insoluto, mas
los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal autorizada desde que la
obligacion se hizo exigible, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante interlocutorio, se libor6 mandamiento de pago en la forma pedida por la
parte actora en contra de la parte demandada, en la forma pedida por el
demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con la demandada, de conformidad
art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedié a enviar a la direccion de correo
electronico aluzmarinamejia@hotmail.com, para el demandado ANTONIO JOSE
BURITICA PARRA, en fecha 4 de abrilde 2022, y como quiera que la empresa
CERTIPOSTAL se certifico que el demandado si recibié el correo, se tuvo por
surtida la misma, el 6 de abril de 2022, y como quiera que la parte demandada
No propuso excepcion alguna, el proceso paso a Despacho para la decision de
fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relaciobn a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion vy
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accién sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.
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De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, ‘pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacién expresa, claray
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos
del articulo 422 del C4digo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aguellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta
fuerza como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presentd un pagaré, como titulo valor, base del
recaudo ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe
ser deudor del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo
709 del C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacion
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor
contenido en el titulo en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que la
deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de
cancelar dicha obligacion al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor
para el pago. Igualmente se hizo uso de la accion cambiaria directa ya que el
cobro directo se dirigié contra el otorgante del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del
Art. 422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar
una suma de dinero clara, expresa Yy exigible porque determina el valor a
cobrar vy tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del
ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “si no
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de
auto, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguird adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”



Se ordenard entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365
del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMEROQ: Seguir adelante la ejecucion en contra del sefior ANTONIO JOSE
BURITICA PARRA, y a favor de BANCAMIA, en los términos indicados en el
mandamiento de pago.

SEGUNDOQO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C.
G. del P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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RAD. 2019/00424
INTERLOCUTORIO No. 1682
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil
veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por CENTRAL DE INVERSIONES S.A., contra los sefiores EDGAR
MAURICIO OCAMPO ALVAREZ, y LUZ MARIELA ALVAREZ GONZALEZ.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

La firma CENTRAL DE INVERSIONES, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda contra los sefiores EDGAR MAURICIO OCAMPO ALVAREZ,
y LUZ MARIELA ALVAREZ GONZALEZ, para que mediante pagaré No.
8510293376 por valor de $17.4117.263, se ordenase a éstos la cancelacion del
capital insoluto, mas los intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal
autorizada desde que la obligacion se hizo exigible, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Después de subsanarse la demanda, mediante auto interlocutorio N0.1179, del
28 de junio de 2019, se libr6 mandamiento de pago en contra de la parte
demandada, en la forma pedida por el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente, para la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con los demandados EDGAR
MAURICIO OCAMPO ALVAREZ y LUZ M,ARIELA ALVAREZ GONZALEZ, de
conformidad con el art. 291 del C. G. del Proceso, pero como de la empresa de
correos 472, se certificd direccién errada, y se solicitd por la parte actora el
emplazamiento, indicando bajo la gravedad del juramento que desconocia el
domicilio de los demandados; mediante interlocutorio No. 573 del 28 de marzo
de 2022, se ordend su emplazamiento, y una vez inscrito dicho emplazamiento
en la pagina web del Consejo Superior de la judicatura, mediante interlocutorio
No. 1415 del 3 de agosto de 2022, a la designacion de Curador Ad Litem de la
demandada, compareciendo para tal efecto el abogado JOSE YULDER AMAYA
SANCHEZ, con quien se surtid la notificacion personal del auto mandamiento de
pago el dia 10 de agosto de 2022, a quien se le entreg0 las copias de la demanda
con sus anexos, y se le hizo la advertencia de los términos para proponer
excepciones de mérito, pero a pesar de que dicho Curador allegd en término
contestacion de la demanda, no propuso excepcion alguna, por lo que el
proceso pasd a Despacho para la decision de fondo.



CONSIDERACIONES:

Con relacion a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion vy
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, claray
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reldne los requisitos
del articulo 422 del C4digo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aguellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta
fuerza como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presentd un pagaré, como titulo valor, base del
recaudo ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe
ser deudor del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo
709 del C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacion
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pacté pagar el valor
contenido en el titulo en fechas determinadas y de manera sucesiva, Ssin que
la deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de
cancelar dicha obligacion al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor
para el pago. lgualmente se hizo uso de la accion cambiaria directa ya que el
cobro directo se dirigio contra el otorgante del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del
Art. 422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar
una suma de dinero clara, expresa Yy exigible porque determina el valor a
cobrar vy tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del
ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA
Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere



gue sus derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisiéon de
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “si no
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de
auto, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguira adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
gfecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365
del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:
PRIMERQ: Seguir adelante la ejecucion en contra de los sefiores EDGAR
MAURICIO OCAMPO ALVAREZ y LUZ MARIELA ALVAREZ GONZALEZ, en
los términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERO: Para la liquidacién del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C.
G. del P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
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RAD. 2022/00240
INTERLOCUTORIO No. 1684
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil
veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decision de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por AMERICA CELL BAMEDICA S.A.S., contra los sefiores ANDREA
DE LAS LAJAS ANGULO

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

El BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda contra la sefiora ANDREA DE LAS LAJAS ANGULO, para que
mediante proceso ejecutivo singular de minina cuantia, y con base en un contrato
de recoleccion y almacenamiento de células madre, por un valor de
$8.250.000,00 se ordenase a ésta la cancelacion del capital insoluto, mas los
intereses de mora liquidados a la tasa maxima legal autorizada desde que la
obligacion se hizo exigible, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

ACTUACION PROCESAL:

Después de subsanada la demanda, se libr6 mandamiento de pago en la forma
pedida por la parte actora en contra de la parte demandada, en la forma pedida
por el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con la demandada, de conformidad
art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedié a enviar a la direccion de correo
electronico andrelajis7@hotmail.com, para la demandada ANDREA DE LAS
LAJAS ANGULO, en fecha 16 de enero de 2022, y como quiera que dicha
empresa certificO que la demandada si recibié el correo, se tuvo por surtida la
misma, el 18 de enero de 2022,y como quiera que la parte demandada no
propuso excepcion alguna, el proceso pasé a Despacho para la decision de
fondo.

por lo que el proceso paso a Despacho para la decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Con relaciobn a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion vy
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso


mailto:sofidi.82
mailto:sofidi.82

y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, clara'y
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que retne los requisitos
del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta
fuerza como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presentd un contrato de recoleccién y almacenamiento
de células madre, como titulo valor, base del recaudo ejecutivo; que fue aceptado
y llenado, reconociendo quien lo suscribe ser deudor del demandante. Dicho
documento. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacién
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pact6é pagar el valor
contenido en el titulo en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que la
deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de
cancelar dicha obligacién al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor
para el pago. lgualmente se hizo uso de la accion cambiaria directa ya que el
cobro directo se dirigi6 contra el otorgante del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisién de
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “si no
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de
auto, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguira adelante la ejecucion para el



cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
gjecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365
del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la sefiora ANDREA DE
LAS LAJAS ANGULO, y a favor del BANCO DE BOGOTA, en los términos
indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C.
G. del P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55c08343076ceb9958aa70ca24fe9d4575514abe4ab8268f21981f1e814189a5
Documento generado en 19/09/2022 05:35:36 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Va al Despacho del sefior Juez la presente demanda
EJECUTIVO SINGULAR, promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., quien
actua a traves del apoderado judicial CHRISTIAN HERNANDEZ CAMPO, contra GINNA
MERCEDES MERA LEON y solicitud de medidas previas elevada por la parte demandante.
Sirvase proveer.

19 de septiembre de 2022.

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria
RAD. 2017-00622-00
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1722
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi Valle, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidés (2022).

Evidenciando el informe secretarial que antecede, tenemos que la parte demandante,
actuando por intermedio de apoderado judicial, solicita al Despacho, se decreten medidas
previas sobre los bienes denunciados como de propiedad de la parte demandada, En
consecuencia, por resultar procedente lo solicitado, y de conformidad con el art. 599 del
C.G.P. el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi Valle:

RESUELVE:

DECRETESE el embargo y retencién de los dineros que la demandada GINNA MERCEDES
MERA LEON, identificada con cédula de ciudadania N°1.112.472.404, pueda llegar a tener
a cualquier titulo en el BANCO PICHINCHA S.A. Librese el oficio correspondiente. Limitase
la medida de embargo a la suma de $13.436.029 Mcte.

CUMPLASE,
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

MGD

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda EJECUTIVO
SINGULAR con medidas previas, con memorial allegado en término por la parte
actora, quien aduce haber subsanado los defectos advertidos por el despacho en el
auto que antecede. Sirvase proveer.

Jamundi, 19 de septiembre de 2022.
ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria
RAD. 2022-00624-00
INTERLOCUTORIO No. 1729
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi Valle, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidés (2022).

Evidenciando el informe secretarial que antecede, efectivamente BANCO DE
BOGOTA S.A., actuando a través del apoderado judicial JAIME SUAREZ
ESCAMILLA, allegb memorial en término, subsanando los defectos planteados por el
juzgado mediante la providencia que antecede, dentro del proceso ejecutivo singular
contra ALBERTH MARIN MENDEZ SCARPETTA.

Asi las cosas, es pertinente resaltar, lo dispuesto por el art. 430 del C.G.P., el cual
dice “... el juez librara mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la
obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aguél considere
legal”. En consecuencia, y teniendo en cuenta lo dicho, y como quiera que la presente
demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA, fue debidamente
subsanada y reune los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi:

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO DE BOGOTA S.A.,
identificado con NIT. 860.002.964-4, contra ALBERTH MARIN MENDEZ
SCARPETTA, identificado con C.C. N° 1.080.932.076; por las siguientes sumas de
dinero:

PAGARE N° 553485798:

1. Por la suma de $80.915.062 MCTE, por concepto de capital insoluto del Pagaré.

2. Por la suma de $4.672.702 MCTE, por concepto de intereses corrientes,
liquidados a la tasa del 12.81% E.A, causados y no pagados entre el 05 de enero de
2022 hasta el 12 de julio de 2022.

3. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, liquidados a la tasa maxima
legal, desde el 13 de julio de 2022 hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Respecto a la solicitud de costas y agencias en derecho estas se
resolveran en la oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada en los
articulos. 291 y 292 del C.G.P o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, advirtiéndole
que cuenta con un término de cinco (5) dias habiles para pagar la obligacion que se
le imputa, y/o diez (10) dias habiles, previa notificacion personal de este proveido,
para que si a bien lo tiene proponga las excepciones de mérito que considere tener a
su favor, y para ello, entregandosele las correspondientes copias de la demanda y sus
anexos.
NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
MGD.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda que nos
correspondié por reparto, proceso de EJECUTIVO CON GARANTIA REAL,
presentada por BANCOLOMBIA S.A., quien actia a través de la firma endosataria
ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, en contra de DENISE CASTANEDA
LOPEZ. Queda radicada bajo la partida No. 2022-00734. Sirvase proveer.

19 de septiembre de 2022.
ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1723
Radicacion No. 2022-00734-00
Jamundi, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidos (2022)

Evidenciado el informe secretarial que antecede, y revisada la misma, se observa
que la demanda EJECUTIVO CON GARANTIA REAL, instaurada por
BANCOLOMBIA S.A. y en contra de DENISE CASTANEDA LOPEZ no retne los
requisitos que para su admision se requiere conforme al articulo 82 del Cadigo
General del Proceso, Ley 1676 de 2013, Decreto 1835 de 2015y la Ley 2213 de
2022; en virtud de lo cual, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 90 del
Cdbdigo General del Proceso, pues se observa los siguientes defectos:

1. Los hechos le deben de servir de fundamento a las pretensiones, en ese orden
de ideas los valores solicitados en las pretensiones 1.A, 1.C, 1.D,1.E,1.Fy 1.G
deben estar debidamente discriminados en los hechos.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi — Valle:
RESUELVE,

1. INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2. SUBSANE la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, los defectos antes sefialados, so pena de ser rechazada
la demanda.

3. RECONOCER personeria juridica a ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ,
identificada con T.P. N° 281.727 para que actle en calidad de endosataria del
demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
MGD.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda que nos
correspondié por reparto, proceso de EJECUTIVO CON GARANTIA REAL,
presentada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS
RESTREPO”, quien actla a través de la firma apoderada GESTI S.A.S., en contra
de JHON ALEXANDER BALANTA VALENCIA. Queda radicada bajo la partida No.
2022-00742. Sirvase proveer.

19 de septiembre de 2022.
ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1724
Radicacién No. 2022-00742-00
Jamundi, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidos (2022)

Evidenciado el informe secretarial que antecede, y revisada la misma, se observa
que la demanda EJECUTIVO CON GARANTIA REAL, instaurada por FONDO
NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO” y en contra de JHON
ALEXANDER BALANTA VALENCIA no reune los requisitos que para su admision
se requiere conforme al articulo 82 del Codigo General del Proceso, Ley 1676 de
2013, Decreto 1835 de 2015 y la Ley 2213 de 2022; en virtud de lo cual, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, pues se
observa los siguientes defectos:

1. Sirvase aclarar el hecho cuarto, pues los valores indicados no coinciden con el
Pagaré.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi — Valle:
RESUELVE,

1. INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2. SUBSANE la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, los defectos antes sefialados, so pena de ser rechazada
la demanda.

3. RECONOCER personeria juridica a GESTI S.A.S., identificada con NIT. N°
805.030.106-0 para que actiue en calidad de firma apoderada de la entidad
demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
MGD.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda que nos
correspondié por reparto, proceso de EJECUTIVO CON GARANTIA REAL,
presentada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS
RESTREPO”, quien actla a través de la firma apoderada GESTI S.A.S., en contra
de JHONY ANDREY FAJARDO. Queda radicada bajo la partida No. 2022-00743.
Sirvase proveer.

19 de septiembre de 2022.
ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1725
Radicacién No. 2022-00743-00
Jamundi, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidos (2022)

Evidenciado el informe secretarial que antecede, y revisada la misma, se observa
que la demanda EJECUTIVO CON GARANTIA REAL, instaurada por FONDO
NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO” y en contra de
JHONY ANDREY FAJARDO no reune los requisitos que para su admision se
requiere conforme al articulo 82 del Cédigo General del Proceso, Ley 1676 de 2013,
Decreto 1835 de 2015y la Ley 2213 de 2022; en virtud de lo cual, se dara aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, pues se observa
los siguientes defectos:

1. Sirvase aportar el Certificado de Tradicion del inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria N° 370-966375 con una fecha de expedicién no superior
a un mes contados a partir de la presentacién de la demanda.

2. Corrijase el acapite de notificaciones en el sentido en que en la Escritura Publica
consta el correo electrénico del demandado.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundi — Valle:
RESUELVE,

1. INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

2. SUBSANE la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, los defectos antes sefialados, so pena de ser rechazada
la demanda.

3. RECONOCER personeria juridica a GESTI S.A.S., identificada con NIT. N°
805.030.106-0 para que actiue en calidad de firma apoderada de la entidad
demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
MGD.
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez la presente demanda EJECUTIVO
SINGULAR con medidas previas, presentado por BANCOLOMBIA S.A., quien
actla a través de la firma apoderada ALIANZA SGP S.A.S., contra VANESSA
TORRES GIRALDO; que nos correspondio por reparto, queda radicada bajo la
partida No. 2022-00747, del libro rad. No. 14, la cual se encuentra pendiente por
definir sobre su admisién. Sirvase proveer.

Jamundi, 19 de septiembre de 2022.

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria
RAD. 2022-00747-00
INTERLOCUTORIO No. 1725
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi Valle, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidds (2022)

Evidenciando el informe secretarial que antecede, efectivamente BANCOLOMBIA
S.A. actuando a través de apoderada judicial, solicita al Despacho, se libre
mandamiento de pago a su favor, por la via del proceso EJECUTIVO SINGULAR
DE MINIMA CUANTIA en contra de VANESSA TORRES GIRALDO.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dicho, y como quiera que la presente
demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, fue debidamente
presentada, reuniendo asi los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Jamundi:

RESUELVE:
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A.,
identificado con NIT. 890.903.938-8 contra VANESSA TORRES GIRALDO
identificada con la C.C N° 1.144.068.665; por las siguientes sumas de dinero
PAGARE N° 600107447:
1.- Por la suma de $39.666.130 mcte, por concepto de capital insoluto del Pagaré.
2.- Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, liquidados a la tasa maxima

legal, computados desde el 25 de abril de 2021, y hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: Respecto a la solicitud de costas y agencias en derecho estas se
resolveran en la oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada en
los articulos. 291 y 292 del C.G.P en medio fisico o conforme al articulo 8 de la Ley
2213 de 2022 a través de mensaje de datos, advirtiéndole que cuenta con un
término de cinco (5) dias habiles para pagar la obligacion que se le imputa, y/o diez
(10) dias habiles, previa notificacion personal de este proveido, para que si a bien
lo tiene proponga las excepciones de mérito que considere tener a su favor, y para
ello, entregandosele las correspondientes copias de la demanda y sus anexos

QUINTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente a ALIANZA SGP S.A.S.,

identificada con NIT. 900.948.121-7, a fin de que actué en calidad de firma
apoderada de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE



El Juez,

MGD.

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
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