
                                        RAD.2021/460                                                                             
                                       INTERLOCUTORIO No.1685                                          
 
                                      JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
                                      Jamundí (Valle), Septiembre Dieciséis (16) de dos mil 
veintidós (2022). 
 
       
                                      OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 
 
Dictar auto de decisión de fondo en este proceso EJECUTIVO SINGULAR de 
mínima cuantía propuesto por la URBANIZACIÒN RESIDENCIAL LOS 
NARANJOS, a través de apoderado judicial, contra el señor GERMAN DIEGO 
SANCHEZ. 
      
          
                                PRETENSIONES:  
                                                    
El CONDOMINIO  CAMPESTRE LAS MERCEDES, a través de apoderado judicial, 
presentó demanda EJECUTIVA SINGULAR, contra el señor GERMAN DIEGO 
SANCHEZ, para que mediante proceso ejecutivo de mínima cuantía, le sea 
cancelada una suma de dinero, determinada en  33   pretensiones, correspondientes 
a cuotas de administración causadas y no pagadas a partir del mes de  septiembre  
de 2018,  hasta la fecha de presentación de la demanda, más los intereses de mora 
a la tasa máxima legal permitida, sobre cada cuota vencida, desde que se hizo 
exigible, hasta que se haga efectivo el pago de la obligación, y por las cuotas 
ordinarias que se sigan causando a partir de la presentación de la demanda. 
 
Con fundamento en lo anterior solicitó la parte demandante se librara mandamiento 
de pago en su favor y en contra de la parte demandada por las sumas descritas en 
el acápite de pretensiones, al igual que por las costas y agencias en derecho. Como 
prueba se allegó la certificación de la deuda a cargo de los demandados, expedida 
por la Administradora del conjunto demandante. 
 
 
                                      ACTUACION PROCESAL:                           
 
Por reunir los requisitos de ley, mediante auto interlocutorio No. 1300 del 21 de julio 
de 2021, se libró mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la 
forma pedida por la parte demandante. 
 
 

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificación  
personal  del auto mandamiento de pago  con  el demandado GERMAN DIEGO 
SANCHEZ, de conformidad art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedió a enviar a 
través de la empresa de correos SERVIENTREGA, a la dirección de correo 
electrónico dieroeres.ds1234@gtmail.com el  24 de septiembre  de 2021, pero como 
la parte actora no había allegado al Despacho el informe  de cómo obtuvo el correo 
electrónico del demandado, mediante interlocutorio de fecha 6 de junio de 2022,  se 
profirió auto negando seguir adelante la ejecución, por dicho motivo.  
Posteriormente, la parte actora, allegó al Despacho la información respectiva base 
de datos del condominio demandante, certificando como se obtuvo el correo del 
demandado, y como quiera que la notificación se llevó a efecto con el cumplimiento 
del art. 8 del Dcto 806 de 2020, y la parte demandada no propuso excepción alguna, 
el proceso pasó a Despacho para la decisión de fondo. 
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                                      CONSIDERACIONES: 
  
Este Despacho es competente para conocer del presente proceso, atendiendo los 
parámetros del art. 28 del C. G. del P. y demás disposiciones concordantes. 
 
Se ha dado estricto cumplimiento a la ritualidad prevista para esta clase de 
procesos, sin que se vislumbre hasta la fecha la configuración de causal de nulidad 
alguna o la concurrencia de actos ilegales que afecten el debido proceso o la 
igualdad de las partes. 
 
Por su parte el art. 422 del Código G. del P., nos enseña: 
 
“...Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles 
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y 
constituyan plena prueba contra él...” 
 
Como título de recaudo la parte demandante presentó la cuenta de cobro a cargo 
del demandado, debidamente certificada por la Administradora del Condominio 
demandante, documento que de conformidad con el art. 23 del Decreto Ley 1295 
de 1994, presta mérito ejecutivo, ya que suministra los informes necesarios para 
establecer el monto de la acreencia que tiene la parte demandada con la 
demandante.  
 
En tales condiciones surge a cargo del demandado una deuda incorporada en el 
documento, que como deudores están obligados a solucionar ya que se trata de 
una obligación clara, expresa y exigible y constituye plena prueba en contra suya. 
 
Como no existe prueba que enerve las pretensiones; no se propusieron excepciones 
de mérito y, además, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo 
actuado, es procedente seguir adelante con la presente ejecución. 
 
 
                                       DE LA OPOSICION A LA DEMANDA 
 
Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la 
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere 
que sus derechos se vulneran con la acción incoada, para este evento, el de la 
ejecución, las excepciones de que trata el artículo  442  del C.G. del Proceso, 
mecanismos estos no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga 
proferir decisión de fondo, de conformidad con el art. 440 ibídem, el cual en su inciso 
segundo prescribe textualmente que: “Si el ejecutado no propone excepciones 
oportunamente, el Juez ordenará, por medio de auto, que no admite recurso, el 
remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, si fuere  el caso o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de 
las obligaciones determinadas en el mandamiento  ejecutivo, practicar la liquidación 
del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 
 
Se ordenará entonces, seguir adelante esta ejecución, como fue ordenado en el 
mandamiento de pago; ordenar el remate y avalúo de los bienes embargados o que 
se llegaren a embargar. Se condenará además en costas a la parte demandada de 
conformidad con lo dispuesto por el artículo 365 del C. G. del P. 
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;     
 
 

RESUELVE: 



                                        
PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en contra del señor GERMAN DIEGO 
SANCHEZ, y a favor de la URBANIZACIÒN RESIDENCIAL LOS NARANJOS, en 
los términos indicados en el mandamiento de pago.  
 
SEGUNDO: Condene en costas al demandado, de conformidad con   lo dispuesto 
en el artículo 365 del C. G. del P. Tásense por secretaría. 
 
TERCERO:  Para la liquidación del crédito dése cumplimiento al Art.446 del C. G. 
del P.     
                                  
CUARTO:  Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados o que se llegaren 
a embargar dentro de este proceso. 
 
  

NOTIFIQUESE. 
El Juez, 
   
 

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 
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                                RAD. 2021/01023                                                                                                                                                                                                                  
                             INTERLOCUTORIO No. 1681     
                            JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO  MUNICIPAL 
                            Jamundí (Valle) Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil 
veintidós (2022) 
 
 
                            OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 
 
Tomar la decisión de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo de Alimentos   
propuesto por la señora CARMEN PATRICIA CAICEDO MUJRILLO, en 
representación de su menor hija LAURA SOPIA CALPA CAICEDO, a través de 
apoderada judicial, contra el señor LUIS EIDER CALPA HERMAN. 
 
  
                     RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION: 
 
A través de apoderada judicial la señora CAMEN PATRICIA CAICEDO 
MURILLO, presentó demanda contra  el señor LUIS EIDER CALPOA HEMAN,   
para  que  mediante  proceso  ejecutivo  de alimentos  y con fundamento en el  
acta de acuerdo No. 292 de fecha 15 de mayo de 2019, celebrada ante la oficina 
del Instituto Colombiana de Bienestar Familiar de Jamundí,  donde el demandado 
se comprometió a aportar para los alimentos de su menor hija, la suma de 
$460.000, a partir del mes de junio de 2019, se  ordenase a este  la cancelación 
del capital adeudado por dicho concepto, más los intereses  de mora liquidados 
a la tasa  máxima legal autorizada desde que  la obligación se hizo exigible,  
hasta que se verifique el pago total de la obligación.    
        
 
                                      ACTUACION PROCESAL:     
 
                    
Después de subsanada la demanda, mediante auto interlocutorio No.307 del 15 
de febrero de 2022, se libró mandamiento de pago en contra de la parte 
demandada, en la forma pedida por el demandante. 
 

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificación  
personal del auto mandamiento de pago con  el demandado, de conformidad  
con el art. 291 del C.G.del Proceso, procedió a enviar a  la dirección  calle 13 
Oeste No. 55-118 de la ciudad de Cali, y como quiera que de la empresa de 
correos SERVIENTREGA, en fecha 29-06-2022, certificó que el demandado si 
reside en dicha dirección, se procedió a enviar el aviso conforme al art. 292 del 
C.P.Penal, y como quiera que de la misma empresa, se certificó el recibo de la 
comunicación con los anexos debidamente cotejados por el demandado, en 
fecha 27-07-2022, dicha notificación se entendió surtida el 29 de Julio de 2022,   
y como quiera que la parte demandada no propuso excepción alguna, el proceso 
pasó a Despacho para la decisión de fondo. 
 

                                    CONSIDERACIONES: 
 



 
Con relación a los llamados presupuestos procesales, jurisdicción y 
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso 
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente acción sin 
hacer reparo alguno sobre los mismos. 
 
De conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso, “pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor…” 
 
Antes de adentrarse en el análisis de la legitimación es preciso referirse a la 
definición y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes 
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el 
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligación expresa, clara y 
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su 
causante o que emane de una decisión judicial es decir que reúne los requisitos 
del artículo 422 del Código General del Proceso. 
 
En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya está determinado en uno de 
aquellos títulos que por sí mismos hacen  plena prueba y que la ley da tanta 
fuerza como a la decisión judicial, tal es el caso de los títulos valores.  
 
Con el libelo coercitivo se presentó el acta de conciliación No. 292, de fecha 15 
de mayo de 2019, celebrada entre las partes ante la oficina del Instituto de 
Bienestar Familiar, como título valor, base del recaudo ejecutivo; la cual contiene 
una orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre 
de la persona a quien debe hacérsele el pago, las fechas establecidas para dicho 
pago, y la nota de que presta mérito ejecutivo. 
 
En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactó pagar el valor 
contenido en el título en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que el 
deudor hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra   en mora de 
cancelar dicha obligación alimentaria en favor de su menor hija, desde el mismo 
mes de mayo de 2019, fecha en que se realizó la audiencia de conciliación. En 
consecuencia, queda plenamente autorizado para ejecutar por las sumas 
adeudadas. 
 
Dicho  título  se considera   plena prueba de conformidad con el inciso final del 
Art. 422   del C. G. del P., desprendiéndose del  mismo  la obligación de cancelar 
una  suma  de dinero clara, expresa  y exigible porque determina el valor a cobrar  
y tiene  fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del  ejecutado, 
estableciéndose que proviene del deudor. 
 
DE LA OPOSICION A LA DEMANDA 
Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la 
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere 
que sus derechos se vulneran con la acción incoada, para este evento, el de la 
ejecución, las excepciones de que trata el artículo 442  ídem, mecanismos estos 
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisión de 
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso,  textualmente que:  “ si no 



se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenará, por medio de 
auto, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere  el caso o seguirá adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento                                                                                                                                 
ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 
 
Se ordenará entonces, seguir adelante esta ejecución, ordenar el remate de los 
bienes embargados o que se llegaren a embargar.  Se condenará además en 
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el artículo 365 
del C. G. del  P. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 
 
 
                                         RESUELVE: 
 
PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en contra del señor LUIS EIDER CALPA 
HEMAN,  en los términos indicados en el mandamiento de pago.  
 
SEGUNDO: Condenase en costas a la parte  demandada, liquídense por 
secretaría, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P. 
 
TERCERO:  Para la liquidación del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. 
G. del P.     
                                  
TERCERO:  Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados o que se 
llegaren a embargar dentro de este proceso. 
  

NOTIFIQUESE. 
 

El  Juez, 
 

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 
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                              RAD. 2021/0083                                                                                                                                                                                                                  
                             INTERLOCUTORIO No. 1683 
                            JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO  MUNICIPAL 
                            Jamundí (Valle) dieciséis (16) de Septiembre de dos mil 
veintidós (2022) 
 
 
                            OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 
 
Tomar la decisión de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular   
propuesto por el BANCO PICHINCHA, contra la señora MARYURI VIVAS 
ODARRAGA. 
 
  
                     RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION: 
 
 
El BANCO PICHINCHA, actuando a través de apoderado judicial, presentó 
demanda contra la señora MARYURI VIVAS IDARRAGA, para que mediante 
pagaré No. 3484618 por valor de $42.907.871, se ordenase a ésta la cancelación 
del capital insoluto, más los intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal 
autorizada desde que la obligación se hizo exigible, hasta que se verifique el 
pago total de la obligación.    
        
 
                                      ACTUACION PROCESAL:     
 
                    
Mediante auto interlocutorio No.362 del 5 de marzo de 2021, se libró 
mandamiento de pago en contra de la parte demandada, en la forma pedida por 
el demandante. 
 

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificación  
personal  del auto mandamiento de pago  con la demandada,  de conformidad 
art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedió a enviar a  la dirección de correo 
electrónico yamavi21@hotmail.com, para la demandada MARYURI VIVAS 
IDARRAGA, en fecha 13 de Abril de 2022,  y como quiera que de la empresa de 
correos electrónicos EL LIBERTADOR, se certificó  que la  demandada  si recibió  
el correo en dicha dirección, entendiéndose por surtida la misma,  el  19  de abril 
de  2022, y como  quiera que la  parte demandada no propuso excepción alguna,  
el proceso pasó a Despacho para la decisión de fondo. 
 
 

                                    CONSIDERACIONES: 
 
 
Con relación a los llamados presupuestos procesales, jurisdicción y 
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso 
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente acción sin 
hacer reparo alguno sobre los mismos. 
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De conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso, “pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor…” 
 
Antes de adentrarse en el análisis de la legitimación es preciso referirse a la 
definición y fin del proceso ejecutivo.  Este juicio ha sido definido por diferentes 
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el 
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligación expresa, clara y 
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su 
causante o que emane de una decisión judicial es decir que reúne los requisitos 
del artículo  422 del Código  General del  Proceso. 
 
En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya está determinado en uno de 
aquellos títulos que por sí mismos hacen  plena prueba y que la ley da tanta 
fuerza como a la decisión judicial, tal es el caso de los títulos valores.  
 
Con el libelo coercitivo se presentó un pagaré, como título valor, base del 
recaudo ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe 
ser deudor del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el artículo 
709 del C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada 
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicación 
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento. 
 
En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactó pagar el valor 
contenido en el título en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que la 
deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de 
cancelar dicha obligación al tenedor del título valor.  En consecuencia, queda 
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor   
para el pago. Igualmente se hizo uso de la acción cambiaria directa ya que el 
cobro directo se dirigió contra  el  otorgante  del  título valor (pagaré). 
 
Dicho título se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art. 
422   del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligación de cancelar una 
suma de dinero clara, expresa y exigible porque determina el valor a cobrar y 
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado, 
estableciéndose que proviene del deudor. 
 
DE LA OPOSICION A LA DEMANDA 
Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la 
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere 
que sus derechos se vulneran con la acción incoada, para este evento, el de la 
ejecución, las excepciones de que trata el artículo 442  ídem, mecanismos estos 
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisión de 
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso,  textualmente que:  “ si no 
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenará, por medio de 
auto, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso o seguirá adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento                                                                                                                                 
ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 



 
Se ordenará entonces, seguir adelante esta ejecución, ordenar el remate de los 
bienes embargados o que se llegaren a embargar.  Se condenará además en 
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el artículo 365 
del C. G. del  P. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 
 
 
                                         RESUELVE: 
 
PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en contra de la señora MARYURI VIVAS 
IDARRAGA, en los términos indicados en el mandamiento de pago.  
 
SEGUNDO: Condenase en costas a la parte  demandada, liquídense por 
secretaría, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P. 
 
TERCERO: Para la liquidación del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. 
G. del P.     
                                  
TERCERO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados o que se 
llegaren a embargar dentro de este proceso. 
  

NOTIFIQUESE. 
 

El  Juez, 
 
 
 

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 
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                              RAD. 2022/00105                                                                                                                                                                                                                   
                             INTERLOCUTORIO No. 1686 
                            JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO  MUNICIPAL 
                            Jamundí (Valle) dieciséis (16) de Septiembre de dos mil 
veintidós (2022) 
 
 
                            OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 
 
Tomar la decisión de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular   
propuesto por BANCAMIA, contra el señor ANTONIO JOSE BURITICA PARRA. 
 
  
                     RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION: 
 
 
El BANCO DE BOGOTÁ, actuando a través de apoderado judicial, presentó 
demanda contra el señor ANTONIO JOSE BURITICA PARRA, para que 
mediante proceso ejecutivo singular, y con base en el pagaré No.9598224, por 
valor de $15.000.000, se ordenase a éste la cancelación del capital insoluto, más 
los intereses de mora liquidados a la tasa  máxima legal autorizada desde que la 
obligación se hizo exigible, hasta que se verifique el pago total de la obligación.    
        
 
                                      ACTUACION PROCESAL:     
 
                    
Mediante interlocutorio,  se libró mandamiento de pago en la forma pedida por la 
parte  actora en contra de la parte  demandada,  en la forma pedida por el  
demandante. 
 

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificación  
personal  del auto mandamiento de pago  con la demandada,  de conformidad 
art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedió a enviar  a  la dirección de correo 
electrónico aluzmarinamejia@hotmail.com, para el demandado ANTONIO JOSE 
BURITICA PARRA, en fecha  4  de  abril de  2022,  y como quiera que la empresa 
CERTIPÒSTAL se certificó  que el  demandado si recibió  el correo,   se tuvo por 
surtida la misma, el 6 de abril de 2022, y como quiera que la parte demandada 
no propuso excepción alguna,  el proceso pasó a Despacho para la decisión de 
fondo. 
 
 

                                    CONSIDERACIONES: 
 
 
Con relación a los llamados presupuestos procesales, jurisdicción y 
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso 
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente acción sin 
hacer reparo alguno sobre los mismos. 
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De conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso, “pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor…” 
 
Antes de adentrarse en el análisis de la legitimación es preciso referirse a la 
definición y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes 
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el 
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligación expresa, clara y 
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su 
causante o que emane de una decisión judicial es decir que reúne los requisitos 
del artículo 422 del Código General del Proceso. 
 
En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya está determinado en uno de 
aquellos títulos que por sí mismos hacen  plena prueba y que la ley da tanta 
fuerza como a la decisión judicial, tal es el caso de los títulos valores.  
 
Con el libelo coercitivo se presentó un pagaré, como título valor, base del 
recaudo ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe 
ser deudor del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el artículo 
709 del C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada 
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicación 
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento. 
 
En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactó pagar el valor 
contenido en el título en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que la 
deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de 
cancelar dicha obligación al tenedor del título valor. En consecuencia, queda 
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor   
para el pago. Igualmente se hizo uso de la acción cambiaria directa ya que el 
cobro directo se dirigió contra el otorgante del título valor (pagaré). 
 
Dicho  título  se considera   plena prueba de conformidad con el inciso final del 
Art. 422   del C. G. del P., desprendiéndose del  mismo  la obligación de cancelar 
una  suma  de dinero clara, expresa  y exigible   porque determina el valor a 
cobrar  y tiene  fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del  
ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor. 
 
DE LA OPOSICION A LA DEMANDA 
Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la 
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere 
que sus derechos se vulneran con la acción incoada, para este evento, el de la 
ejecución, las excepciones de que trata el artículo 442  ídem, mecanismos estos 
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisión de 
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso,  textualmente que:  “ si no 
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenará, por medio de 
auto, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere el caso o seguirá adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento                                                                                                                                 
ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 
 



Se ordenará entonces, seguir adelante esta ejecución, ordenar el remate de los 
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenará además en 
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el artículo 365 
del C. G. del P. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en contra del señor ANTONIO JOSE 
BURITICA PARRA, y a favor de BANCAMIA, en los términos indicados en el 
mandamiento de pago.  
 
SEGUNDO: Condenase en costas a la parte  demandada, liquídense por 
secretaría, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P. 
 
TERCERO:  Para la liquidación del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. 
G. del P.     
                                  
TERCERO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados o que se 
llegaren a embargar dentro de este proceso. 
  

NOTIFIQUESE. 
 

El  Juez, 
 
 

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 
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Carlos Andres Molina Rivera
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                              RAD. 2019/00424                                                                                                                                                                                                                  
                             INTERLOCUTORIO No. 1682 
                            JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO  MUNICIPAL 
                            Jamundí (Valle)  Diecinueve (19) de Septiembre  de dos mil 
veintidós  (2022) 
 
 
                            OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 
 
Tomar la decisión de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular   
propuesto  por  CENTRAL DE INVERSIONES S.A., contra  los  señores  EDGAR 
MAURICIO OCAMPO ALVAREZ, y LUZ MARIELA ALVAREZ GONZALEZ. 
 
  
                     RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION: 
 
 
La firma CENTRAL DE INVERSIONES, actuando a través de apoderado judicial, 
presentó demanda contra los señores EDGAR MAURICIO OCAMPO ALVAREZ, 
y LUZ MARIELA ALVAREZ GONZALEZ, para que mediante pagaré No. 
8510293376 por valor de $17.4117.263, se ordenase a éstos la cancelación del 
capital insoluto, más los intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal 
autorizada desde   que la obligación se hizo exigible, hasta que se verifique el 
pago total de la obligación.    
        
 
                                      ACTUACION PROCESAL:     
 
                    
Después de subsanarse la demanda,   mediante auto interlocutorio No.1179,  del 
28 de junio de 2019, se libró mandamiento  de  pago en contra de la parte  
demandada,  en la forma pedida por el  demandante. 
 

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente,  para la notificación 
personal del auto mandamiento de pago con los demandados EDGAR 
MAURICIO OCAMPO ALVAREZ y LUZ M,ARIELA ALVAREZ GONZALEZ, de 
conformidad  con el art. 291 del C. G. del Proceso, pero como  de la empresa de 
correos 472, se certificó dirección errada, y se solicitó por la parte actora el 
emplazamiento, indicando bajo la gravedad del juramento que desconocía el 
domicilio de los demandados;   mediante interlocutorio No. 573   del  28  de marzo  
de 2022,  se ordenó su emplazamiento, y una vez inscrito dicho emplazamiento 
en la página web del Consejo Superior de  la judicatura,   mediante interlocutorio 
No. 1415 del 3 de agosto de 2022, a la designación de Curador Ad Litem de la 
demandada, compareciendo para tal efecto el abogado JOSE YULDER AMAYA 
SANCHEZ, con quien se surtió la notificación personal del auto mandamiento de 
pago el dia 10 de agosto de 2022,  a quien se le entregó las copias de la demanda 
con sus anexos, y se le hizo la advertencia de los términos para proponer 
excepciones de mérito,  pero a pesar de que dicho Curador  allegó  en término 
contestación de la demanda,  no propuso excepción alguna,  por lo que el 
proceso pasó  a Despacho para la decisión de fondo. 



 
 

                                    CONSIDERACIONES: 
 
 
Con relación a los llamados presupuestos procesales, jurisdicción y 
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso 
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente acción sin 
hacer reparo alguno sobre los mismos. 
 
De conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso, “pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor…” 
 
Antes de adentrarse en el análisis de la legitimación es preciso referirse a la 
definición y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes 
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el 
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligación expresa, clara y 
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su 
causante o que emane de una decisión judicial es decir que reúne los requisitos 
del artículo 422 del Código General del Proceso. 
 
En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya está determinado en uno de 
aquellos títulos que por sí mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta 
fuerza como a la decisión judicial, tal es el caso de los títulos valores.  
 
Con el libelo coercitivo se presentó un pagaré, como título valor, base del 
recaudo ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe 
ser deudor del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el artículo 
709 del C.Co.  contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada 
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicación 
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento. 
 
En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactó  pagar el valor 
contenido en el  título  en fechas  determinadas  y de manera sucesiva,   sin que 
la  deudora  hubiese  dado cumplimiento a ello,  pues se encuentra   en mora de 
cancelar dicha  obligación  al tenedor del título valor.  En consecuencia, queda 
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al  deudor   
para el pago.  Igualmente se hizo uso de la acción cambiaria directa ya que el 
cobro directo se dirigió contra  el  otorgante  del  título valor (pagaré). 
 
Dicho  título  se considera   plena prueba de conformidad con el inciso final del 
Art. 422   del C. G. del P., desprendiéndose del  mismo  la obligación de cancelar 
una  suma  de dinero clara, expresa  y exigible   porque determina el valor a 
cobrar  y tiene  fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del  
ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor. 
 
DE LA OPOSICION A LA DEMANDA 
Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la 
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere 



que sus derechos se vulneran con la acción incoada, para este evento, el de la 
ejecución, las excepciones de que trata el artículo 442  ídem, mecanismos estos 
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisión de 
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso,  textualmente que:  “ si no 
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenará, por medio de 
auto, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere  el caso o seguirá adelante la ejecución para el 
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento                                                                                                                                 
ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 
 
Se ordenará entonces, seguir adelante esta ejecución, ordenar el remate de los 
bienes embargados o que se llegaren a embargar.  Se condenará además en 
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el artículo 365 
del C. G. del  P. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en contra de los señores  EDGAR 
MAURICIO OCAMPO ALVAREZ y LUZ MARIELA ALVAREZ GONZALEZ,  en 
los términos indicados en el mandamiento de pago.  
 
SEGUNDO: Condenase en costas a la parte  demandada, liquídense por 
secretaría, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P. 
 
TERCERO:  Para la liquidación del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. 
G. del P.     
                                  
TERCERO:  Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados o que se 
llegaren a embargar dentro de este proceso. 
  

NOTIFIQUESE. 
 

El  Juez, 
 
 

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 
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Carlos Andres Molina Rivera

Juez
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                              RAD. 2022/00240                                                                                                                                                                                                                   
                             INTERLOCUTORIO No. 1684 
                            JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
                            Jamundí (Valle) Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil 
veintidós (2022) 
 
 
                            OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO: 
 
Tomar la decisión de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular   
propuesto por AMERICA CELL BAMEDICA S.A.S., contra los señores ANDREA 
DE LAS LAJAS ANGULO 
 
  
                     RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION: 
 
 
El BANCO DE BOGOTÁ, actuando  a través de apoderado  judicial, presentó 
demanda contra la señora ANDREA DE LAS LAJAS ANGULO, para que  
mediante proceso ejecutivo singular de minina cuantía, y con base en un contrato 
de recolección y almacenamiento de células madre, por un valor de 
$8.250.000,oo se  ordenase a ésta  la cancelación del capital insoluto, más  los 
intereses de mora liquidados a la tasa máxima legal autorizada desde que la 
obligación se hizo exigible, hasta que se verifique el pago total de la obligación.    
        
 
                                      ACTUACION PROCESAL:     
 
                    
Después de subsanada la demanda, se libró mandamiento de pago en la forma 
pedida por la parte actora en contra de la parte demandada, en la forma pedida 
por el demandante. 
 

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificación  
personal  del auto mandamiento de pago  con la demandada, de conformidad 
art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedió a enviar a la dirección de correo 
electrónico andrelajis7@hotmail.com, para la  demandada ANDREA DE LAS 
LAJAS ANGULO, en fecha 16 de enero  de 2022, y como quiera que dicha 
empresa certificó  que la  demandada   si recibió  el correo, se tuvo por surtida la 
misma,  el  18  de  enero  de  2022, y como  quiera que la  parte demandada no 
propuso excepción alguna, el proceso pasó a Despacho para la decisión de 
fondo. 
por lo que el proceso pasó a Despacho para la decisión de fondo. 
 
 

                                    CONSIDERACIONES: 
 
 
Con relación a los llamados presupuestos procesales, jurisdicción y 
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso 
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y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente acción sin 
hacer reparo alguno sobre los mismos. 
 
De conformidad con el artículo 422 del Código General del Proceso, “pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que 
consten en documentos que provengan del deudor…” 
 
Antes de adentrarse en el análisis de la legitimación es preciso referirse a la 
definición y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes 
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el 
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligación expresa, clara y 
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su 
causante o que emane de una decisión judicial es decir que reúne los requisitos 
del artículo 422 del Código General del Proceso. 
 
En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya está determinado en uno de 
aquellos títulos que por sí mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta 
fuerza como a la decisión judicial, tal es el caso de los títulos valores.  
 
Con el libelo coercitivo se presentó un contrato de recolección y almacenamiento 
de células madre, como título valor, base del recaudo ejecutivo; que fue aceptado 
y llenado, reconociendo quien lo suscribe ser deudor del demandante. Dicho 
documento. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada 
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicación 
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento. 
 
En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactó pagar el valor 
contenido en el título en fechas determinadas y de manera sucesiva, sin que la 
deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de 
cancelar dicha obligación al tenedor del título valor. En consecuencia, queda 
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor   
para el pago.  Igualmente se hizo uso de la acción cambiaria directa ya que el 
cobro directo se dirigió contra el otorgante del título valor (pagaré). 
 
Dicho título se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art. 
422   del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligación de cancelar una 
suma de dinero clara, expresa y exigible   porque determina el valor a cobrar y 
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado, 
estableciéndose que proviene del deudor. 
 
DE LA OPOSICION A LA DEMANDA 
Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la 
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere 
que sus derechos se vulneran con la acción incoada, para este evento, el de la 
ejecución, las excepciones de que trata el artículo 442  ídem, mecanismos estos 
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decisión de 
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso,  textualmente que:  “ si no 
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenará, por medio de 
auto, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 
se embarguen, si fuere  el caso o seguirá adelante la ejecución para el 



cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento                                                                                                                                 
ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.” 
 
Se ordenará entonces, seguir adelante esta ejecución, ordenar el remate de los 
bienes embargados o que se llegaren a embargar.  Se condenará además en 
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el artículo 365 
del C. G. del P. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Seguir adelante la ejecución en contra de la señora ANDREA DE 
LAS LAJAS ANGULO, y a favor del   BANCO DE BOGOTÁ, en los términos 
indicados en el mandamiento de pago.  
 
SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquídense por 
secretaría, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P. 
 
TERCERO: Para la liquidación del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C. 
G. del P.     
                                  
TERCERO: Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados o que se 
llegaren a embargar dentro de este proceso. 
  

NOTIFIQUESE. 
 

El Juez, 
 

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 
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INFORME SECRETARIAL: Va al Despacho del señor Juez la presente demanda 
EJECUTIVO SINGULAR, promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., quien 
actúa a través del apoderado judicial CHRISTIAN HERNANDEZ CAMPO, contra GINNA 
MERCEDES MERA LEÓN y solicitud de medidas previas elevada por la parte demandante. 
Sírvase proveer. 
 
19 de septiembre de 2022.                                                          

                                            
    ESMERALDA MARIN MELO 

Secretaria 
RAD. 2017-00622-00 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1722 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

Jamundí Valle, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022). 
   
Evidenciando el informe secretarial que antecede, tenemos que la parte demandante, 
actuando por intermedio de apoderado judicial, solicita al Despacho, se decreten medidas 
previas sobre los bienes denunciados como de propiedad de la parte demandada, En 
consecuencia, por resultar procedente lo solicitado, y de conformidad con el art. 599 del 
C.G.P. el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundí Valle:  
    

RESUELVE: 
 

DECRÉTESE el embargo y retención de los dineros que la demandada GINNA MERCEDES 
MERA LEÓN, identificada con cédula de ciudadanía N°1.112.472.404, pueda llegar a tener 
a cualquier título en el BANCO PICHINCHA S.A. Líbrese el oficio correspondiente. Limitase 
la medida de embargo a la suma de $13.436.029 Mcte.  
 
 
 
   

 CÚMPLASE, 
EL JUEZ,  
 
 

CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA  
 
MGD 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez la presente demanda EJECUTIVO 
SINGULAR con medidas previas, con memorial allegado en término por la parte 
actora, quien aduce haber subsanado los defectos advertidos por el despacho en el 
auto que antecede. Sírvase proveer.  
 
Jamundí, 19 de septiembre de 2022.                      

ESMERALDA MARIN MELO 
Secretaria 

RAD. 2022-00624-00 
INTERLOCUTORIO No. 1729 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
Jamundí Valle, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022). 

 
Evidenciando el informe secretarial que antecede, efectivamente BANCO DE 
BOGOTÁ S.A., actuando a través del apoderado judicial JAIME SUAREZ 
ESCAMILLA, allegó memorial en término, subsanando los defectos planteados por el 
juzgado mediante la providencia que antecede, dentro del proceso ejecutivo singular 
contra ALBERTH MARIN MENDEZ SCARPETTA.     
 
Así las cosas, es pertinente resaltar, lo dispuesto por el art. 430 del C.G.P., el cual 
dice “… el juez librará mandamiento ordenando al demandado que cumpla la 
obligación en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere 
legal”. En consecuencia, y teniendo en cuenta lo dicho, y como quiera que la presente 
demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTÍA, fue debidamente 
subsanada y reúne los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Segundo Promiscuo 
Municipal de Jamundí: 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCO DE BOGOTÁ S.A., 
identificado con NIT. 860.002.964-4, contra ALBERTH MARIN MENDEZ 
SCARPETTA, identificado con C.C. N° 1.080.932.076; por las siguientes sumas de 
dinero: 
PAGARÉ N° 553485798:  
 
     1. Por la suma de $80.915.062 MCTE, por concepto de capital insoluto del Pagaré.   
 
     2.  Por la suma de $4.672.702 MCTE, por concepto de intereses corrientes, 
liquidados a la tasa del 12.81% E.A, causados y no pagados entre el 05 de enero de 
2022 hasta el 12 de julio de 2022.   
 
    3. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, liquidados a la tasa máxima 
legal, desde el 13 de julio de 2022 hasta el pago total de la obligación.   
 
SEGUNDO: Respecto a la solicitud de costas y agencias en derecho estas se 
resolverán en la oportunidad procesal pertinente. 
 
TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada en los 
artículos. 291 y 292 del C.G.P o el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, advirtiéndole 
que cuenta con un término de cinco (5) días hábiles para pagar la obligación que se 
le imputa, y/o diez (10) días hábiles, previa notificación personal de este proveído, 
para que si a bien lo tiene proponga las excepciones de mérito que considere tener a 
su favor, y para ello, entregándosele las correspondientes copias de la demanda y sus 
anexos. 

NOTIFÍQUESE 
EL JUEZ, 

CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA  
MGD. 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez la presente demanda que nos 
correspondió por reparto, proceso de EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL, 
presentada por BANCOLOMBIA S.A., quien actúa a través de la firma endosataria 
ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, en contra de DENISE CASTAÑEDA 
LÓPEZ. Queda radicada bajo la partida No. 2022-00734. Sírvase proveer. 
 
19 de septiembre de 2022.            

ESMERALDA MARIN MELO 
                                                                         Secretaria.  

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1723 

Radicación No. 2022-00734-00 
Jamundí, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Evidenciado el informe secretarial que antecede, y revisada la misma, se observa 
que la demanda EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL, instaurada por 
BANCOLOMBIA S.A. y en contra de DENISE CASTAÑEDA LÓPEZ no reúne los 
requisitos que para su admisión se requiere conforme al artículo 82 del Código 
General del Proceso, Ley 1676 de 2013, Decreto 1835 de 2015 y la Ley 2213 de 
2022; en virtud de lo cual, se dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 90 del 
Código General del Proceso, pues se observa los siguientes defectos: 
 
1. Los hechos le deben de servir de fundamento a las pretensiones, en ese orden 

de ideas los valores solicitados en las pretensiones 1.A, 1.C, 1.D, 1.E, 1.F y 1.G 
deben estar debidamente discriminados en los hechos.  
 

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundí – Valle: 
 
       RESUELVE, 
 
1. INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 
 
2. SUBSANE la parte demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación de este auto, los defectos antes señalados, so pena de ser rechazada 
la demanda. 
 
3. RECONOCER personería jurídica a ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ, 
identificada con T.P. N° 281.727 para que actúe en calidad de endosataria del 
demandante.  
 

NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA  
MGD. 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez la presente demanda que nos 
correspondió por reparto, proceso de EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL, 
presentada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS 
RESTREPO”, quien actúa a través de la firma apoderada GESTI S.A.S., en contra 
de JHON ALEXANDER BALANTA VALENCIA. Queda radicada bajo la partida No. 
2022-00742. Sírvase proveer. 
 
19 de septiembre de 2022.            

ESMERALDA MARIN MELO 
                                                                         Secretaria.  

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1724 

Radicación No. 2022-00742-00 
Jamundí, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Evidenciado el informe secretarial que antecede, y revisada la misma, se observa 
que la demanda EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL, instaurada por FONDO 
NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO” y en contra de JHON 
ALEXANDER BALANTA VALENCIA no reúne los requisitos que para su admisión 
se requiere conforme al artículo 82 del Código General del Proceso, Ley 1676 de 
2013, Decreto 1835 de 2015 y la Ley 2213 de 2022; en virtud de lo cual, se dará 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, pues se 
observa los siguientes defectos: 
 
1. Sírvase aclarar el hecho cuarto, pues los valores indicados no coinciden con el 

Pagaré.  
 

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundí – Valle: 
 
       RESUELVE, 
 
1. INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 
 
2. SUBSANE la parte demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación de este auto, los defectos antes señalados, so pena de ser rechazada 
la demanda. 
 
3. RECONOCER personería jurídica a GESTI S.A.S., identificada con NIT. N° 
805.030.106-0 para que actúe en calidad de firma apoderada de la entidad 
demandante.  
 

NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA  
MGD. 

 

 

 

 

 



Firmado Por:

Carlos Andres Molina Rivera

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 02 Promiscuo Municipal

Jamundi - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e7b036015f3bf9b69908d49a28572a34ff945abd69ba54794dbf9fec5fad3154

Documento generado en 19/09/2022 07:07:01 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SECRETARIA: A Despacho del señor Juez la presente demanda que nos 
correspondió por reparto, proceso de EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL, 
presentada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS 
RESTREPO”, quien actúa a través de la firma apoderada GESTI S.A.S., en contra 
de JHONY ANDREY FAJARDO. Queda radicada bajo la partida No. 2022-00743. 
Sírvase proveer. 
 
19 de septiembre de 2022.            

ESMERALDA MARIN MELO 
                                                                         Secretaria.  

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1725 

Radicación No. 2022-00743-00 
Jamundí, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Evidenciado el informe secretarial que antecede, y revisada la misma, se observa 
que la demanda EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL, instaurada por FONDO 
NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO” y en contra de 
JHONY ANDREY FAJARDO no reúne los requisitos que para su admisión se 
requiere conforme al artículo 82 del Código General del Proceso, Ley 1676 de 2013, 
Decreto 1835 de 2015 y la Ley 2213 de 2022; en virtud de lo cual, se dará aplicación 
a lo dispuesto en el artículo 90 del Código General del Proceso, pues se observa 
los siguientes defectos: 
 
1. Sírvase aportar el Certificado de Tradición del inmueble identificado con 

Matrícula Inmobiliaria N° 370-966375 con una fecha de expedición no superior 
a un mes contados a partir de la presentación de la demanda.  
 

2. Corríjase el acápite de notificaciones en el sentido en que en la Escritura Pública 
consta el correo electrónico del demandado.  
 

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Jamundí – Valle: 
 
       RESUELVE, 
 
1. INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 
 
2. SUBSANE la parte demandante, dentro de los cinco (5) días siguientes a la 
notificación de este auto, los defectos antes señalados, so pena de ser rechazada 
la demanda. 
 
3. RECONOCER personería jurídica a GESTI S.A.S., identificada con NIT. N° 
805.030.106-0 para que actúe en calidad de firma apoderada de la entidad 
demandante.  
 

NOTIFÍQUESE 
 
El Juez, 
 
 

CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA  
MGD. 
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SECRETARIA: A Despacho del señor Juez la presente demanda EJECUTIVO 
SINGULAR con medidas previas, presentado por BANCOLOMBIA S.A., quien 
actúa a través de la firma apoderada ALIANZA SGP S.A.S., contra VANESSA 
TORRES GIRALDO; que nos correspondió por reparto, queda radicada bajo la 
partida No. 2022-00747, del libro rad. No. 14, la cual se encuentra pendiente por 
definir sobre su admisión. Sírvase proveer.  
 
Jamundí, 19 de septiembre de 2022.    
 

                                                                                  ESMERALDA MARIN MELO                                                   
Secretaria 

RAD. 2022-00747-00 
INTERLOCUTORIO No. 1725  

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 
Jamundí Valle, diecinueve (19) de septiembre de Dos Mil Veintidós (2022) 

 
Evidenciando el informe secretarial que antecede, efectivamente BANCOLOMBIA 
S.A. actuando a través de apoderada judicial, solicita al Despacho, se libre 
mandamiento de pago a su favor, por la vía del proceso EJECUTIVO SINGULAR 
DE MÍNIMA CUANTÍA en contra de VANESSA TORRES GIRALDO.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dicho, y como quiera que la presente 
demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MÍNIMA CUANTÍA, fue debidamente 

presentada, reuniendo así los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Segundo 

Promiscuo Municipal de Jamundí: 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A., 
identificado con NIT. 890.903.938-8 contra VANESSA TORRES GIRALDO 
identificada con la C.C N° 1.144.068.665; por las siguientes sumas de dinero 
 
PAGARÉ N° 600107447:  
 
1.- Por la suma de $39.666.130 mcte, por concepto de capital insoluto del Pagaré.  
 
2.- Por los intereses moratorios sobre el anterior capital, liquidados a la tasa máxima 
legal, computados desde el 25 de abril de 2021, y hasta que se verifique el pago 
total de la obligación.  
 
SEGUNDO: Respecto a la solicitud de costas y agencias en derecho estas se 
resolverán en la oportunidad procesal pertinente. 
 
TERCERO: NOTIFICAR este auto a la parte demandada en la forma indicada en 
los artículos. 291 y 292 del C.G.P en medio físico o conforme al artículo 8 de la Ley 
2213 de 2022 a través de mensaje de datos, advirtiéndole que cuenta con un 
término de cinco (5) días hábiles para pagar la obligación que se le imputa, y/o diez 
(10) días hábiles, previa notificación personal de este proveído, para que si a bien 
lo tiene proponga las excepciones de mérito que considere tener a su favor, y para 
ello, entregándosele las correspondientes copias de la demanda y sus anexos 
 
QUINTO: RECONOCER personería amplia y suficiente a ALIANZA SGP S.A.S., 
identificada con NIT. 900.948.121-7, a fin de que actué en calidad de firma 
apoderada de la entidad demandante.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 



 
El Juez, 
 
 
 

CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA  
MGD.  
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