
SECRETARÍA: Clase de proceso: Declaración de pertenencia. Demandante: Luis 
Eduardo López Piñeros. Demandado: Jesús Enrique Cardona Gómez. Demandado: 
Jesús Enrique Cardona Gómez y demás personas inciertas e indeterminadas. Abg. 
Libardo Porras. Rad. 2019-00155. A Despacho del señor Juez, el presente proceso el cual 
se encuentra para fijar nueva fecha y hora para la práctica de la diligencia de inspección 
judicial, solicitando nuevamente el respectivo acompañamiento al ejército nacional y policía, 
por ser una zona con problemas de orden público, como quiera que en la fecha anterior, no 
dieron respuesta a lo requerido. Sírvase proveer. 

 
Febrero 7 de 2022.      ESMERALDA MARÍN MELO 

Secretaria. 
 

 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

RAD. 2019-00155-00 
INTERLOCUTORIO No. 160 

Jamundí Valle, siete (7) de febrero de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

En atención al informe secretarial que antecede, tenemos que el presente asunto, se 
encuentra para fijar nueva fecha y hora para  practicar la diligencia de inspección judicial 
sobre el inmueble afecto, como quiera que en la fecha anteriormente fijada no se contó con el 
acompañamiento de las autoridades de policía y ejército, pese a haberlo solicitado con 
bastante antelación, por lo que fijará nueva fecha y se ordenar requerir a la Tercera Brigada 
Del Ejército Nacional en Santiago de Cali, y al Comandante de Policía de Estación de 
Jamundí, a fin de que brinden las garantías y medidas de seguridad del caso, a los 
funcionarios y empleados de este despacho judicial, así como a los usuarios y demás 
asistentes a la diligencia. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 

 
RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: FIJAR el día Once (11) del mes de marzo a la hora de las nueve (9:00) como 
nueva fecha para realizar la práctica de la inspección judicial sobre el bien inmueble afecto al 
presente proceso, el cual se encuentra ubicado en la margen derecha de la vía que del 
municipio de Jamundí-Potrerito conduce a San Antonio, corregimiento de Puente Vélez, en el 
paraje conocido como “cinco (5) casas”.  

 

SEGUNDO: REQUERIR en segunda oportunidad a la TERCERA BRIGADA DEL EJERCITO 
NACIONAL en la ciudad de Santiago de Cali, como al COMANDANTE DE LA ESTACIÓN DE 
POLICÍA del municipio de Jamundí, para que de manera amable y comedida, atiendan los 
oficios No. 1475 y 1476 en su orden, de fecha 14 de Diciembre de 2021, a fin de que  brinden a 
este despacho judicial el acompañamiento y las medidas de seguridad del caso para lograr la 
práctica de la diligencia judicial en la fecha y hora señalada en el numeral que precede. Por 
secretaria líbrese la correspondiente comunicación. 

 
 
 

         NOTIFÍQUESE 

 

EL  JUEZ, 

 

CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA 
dapm 
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CONSTANCIA: 
 
Se informa, que con ocasión a la solicitud de terminación por pago total allegada, se ha revisado 
de manera atenta el expediente FÍSICO, identificado bajo el número de radicación No. 2017-00436, 
de igual forma, el correo institucional del despacho, en búsqueda de solicitudes de remanentes, 
sin hallarse alguna de ésta especie. 
 
 
Para constancia de lo anterior, se firma a los Veintiocho (28) días del mes de Enero de 2022. 
 
 
Atentamente, 
 
Diego Alejandro Pulido Muñoz 
Sustanciador 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SECRETARÍA: Clase de proceso: Ejecutivo Singular. Demandante: Nidia Ariza Perea. 
Demandado. José Lisimaco Arenas. Rad. 2017-00436. En causa propia. A despacho del señor 
juez el presente proceso con memorial presentado por la parte ejecutante, solicitando la 
terminación del proceso por el PAGO TOTAL de la obligación, y consecuentemente el 
levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas. Sírvase proveer. 
 
  
Jamundí, enero 28 de 2022                                                         ESMERALDA MARÍN MELO                                                                             

                                                                                                      Secretaria. 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 110 
RADICACION: 2017-00436-00 

Jamundí, Veintiocho (28) de  Enero  de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

Evidenciado el informe secretarial que antecede, y atendiendo la solicitud presentada por la parte 
ejecutante, manifestando que se ha efectuado el pago total de la obligación, por lo tanto, se termine 
el proceso y se levanten las medidas cautelares decretadas y practicadas sobre los bienes de 
propiedad de la  parte demandada. En consecuencia, el Despacho, observando que la solicitud es 
procedente, y se ajusta a lo normado por el art. 461 del C.G.P., accederá a ella.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado; 
 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por el PAGO TOTAL DE LA 
OBLIGACIÓN, instaurado por NIDIA ARIZA PEREA, en contra de JOSÉ LISIMACO ARENAS. 
 
SEGUNDO: LEVANTAR la medidas cautelares decretadas y practicadas sobre los bienes de 
propiedad del demandado, si hubiere lugar a ello, y hágasele entrega a la misma de los oficios. 
Por secretaria, líbrese las correspondientes comunicaciones. 
 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos presentados como base de la 
ejecución, con las constancias respectivas, y hágase entrega de los mismos a la parte 
demandada.  
 
CUARTO: NO hay condena en Costas. 
 
QUINTO: ARCHIVAR las diligencias. 
 
 

NOTIFÍQUESE 

EL JUEZ,  

 

 CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA 

dapm    

Firmado Por:



 

 

Carlos Andres Molina Rivera

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 02 Promiscuo Municipal
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SECRETARÍA: Clase de proceso: Ejecutivo Singular. Demandante: Heriberto de 
Jesús Vásquez. Demandado: Villamizar Zúñiga Rivera y Adriana Solórzano Ruiz. 
Rad. 2011-00144. A despacho del señor Juez, el presente proceso con escrito 
presentado por la parte actora, solicitando se fije nueva fecha para remate del bien 
inmueble afecto. Sírvase proveer. 

 

Enero 28 de 2022.                       ESMERALDA MARIN MELO 

                                                                 Secretaria. 

 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

RAD: 2011-00144-00 

Jamundí, Veintiocho (28) de Enero de Dos Mil Veintidós (2022) 

 

 

Visto el informe secretarial que antecede, y en atención a la solicitud que realiza el 

apoderado de la parte interesada, se procedió a revisar atentamente el plenario, 

advirtiendo la judicatura que el ultimo avalúo comercial del bien inmueble afecto, allegado 

por la parte demandante, fue presentado aproximadamente en el mes de Noviembre de 

2020, corriéndose traslado del mismo a la parte demandada, por auto de fecha 05 de 

Noviembre del mismo año. Considerando del despacho, que antes de fijarse nueva fecha 

para diligencia de remate, éste, deberá ser actualizado, de conformidad con lo normado 

por el numeral 4to., del artículo 444 del C.G.P. 

 

Por lo anterior, se requerirá a la parte interesada, para que proceda a presentar el 

respectivo avalúo actualizado.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;  

 

RESUELVE: 

 

REQUERIR a la parte actora para que actualice el avalúo comercial del bien inmueble 

objeto de remate,  como se expone en la parte motiva de esta providencia.  

 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

EL JUEZ 

 

                                        CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 

 

 

 

dapm 
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dapm.  

Secretaria: Clase de proceso: Ejecutivo Singular. Demandante: Alirio de Jesús 

Arenas Peláez. Demandado: Marco Tulio Giraldo Gálvez (Q.E.P.D.), y otros. Abg.  

Wilian Enrique Medina. Rad. 2012-00422. A despacho del  señor Juez el presente 

proceso con recurso de reposición y en subsidio de apelación, elevado por el apoderado 

judicial del sucesor procesal del demandado en contra del auto interlocutorio No. 2208  

de fecha 10 de Noviembre de 2021, por el cual se negó solicitud de nulidad, conforme al 

numeral 3° del art. 133 del C.G.P. Sírvase proveer.  

 

Febrero  07  de 2022                                                           ESMERALDA MARIN MELO 

                                                                                                     Secretaria. 

 

    JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

 AUTO INTERLOCUTORIO No. 194 

                                               Radicación No. 2012-00422-00 

Jamundí, Siete (07) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022)  

 

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposición y en subsidio apelación 

interpuesto por el sucesor procesal del demandado, por medio de su apoderado judicial, 

en contra del auto interlocutorio No. 2208 de fecha 10 de Noviembre de 2021, por medio 

del cual, se rechazó la solicitud de nulidad dispuesta por el numeral 3° del art. 133  del 

del C.G.P. 

 

Como fundamento de su recurso, expone el extremo recurrente en forma concreta, que 

se reponga el auto atacado en razón a que no tiene reconocimiento expreso de 

personería por parte del despacho para actuar en el asunto, conforme a lo resuelto por 

medio del auto objeto del recurso, el cual niega la solicitud de nulidad elevada por este, 

vulnerando el despacho con este actuar, el principio al debido proceso, el acceso a la 

administración de justicia de su mandante. Indicando que hasta la fecha del 15 de 

Noviembre de 2021 el juzgado, aun no reconocía su personería  de manera expresa el 

plenario, a pesar que desde el 30 de Septiembre de 2021 su mandante SANTIAGO 

GIRALDO CARDONA expresó al despacho su voluntad de tenerlo como nuevo 

apoderado judicial. En consecuencia, solicitando el abogado se deje sin efecto el auto 

objeto de reposición, como quiera que una vez en firme este, se le negó la posibilidad de 

defender los intereses de su mandante, y se le reconozca personería para actuar. 

Precisando, que una vez se le reconozca sus atribuciones, procederá a manifestar en 

detalle el interlocutorio que  dispuso negar la nulidad interpuesta. 

 

Que, del recurso de reposición planteado en contra de la señalada providencia, se corrió 

traslado a la parte demandante por lista como lo disponen los artículos 319 en 

concordancia con el 110 del C.G.P., y una vez verificado el correo institucional del 

despacho, se advirtió, que el abogado de la parte ejecutante a través de su apoderado 

judicial, en fecha 10 de diciembre de 2021, descorrió en termino el traslado del recurso 

indicando lo siguiente: 

 

De una vez, pide a la instancia negar el recurso de reposición y apelación que nos ocupa, 

con ocasión a que el nuevo apoderado del demandado debió alegar en forma conjunta y 

en el mismo recurso los derechos que según este se le han vulnerado por medio del auto 

2208 del 10 de Noviembre de 2021. 

 

Expresa que no puede pretender el apoderado judicial del demandado sucesor que se 

revoque el auto en su totalidad sin argumentos que lo sustente, como quiera que debió 



dapm.  

el abogado manifestar su inconformismo  de la misma forma que lo hizo para que se le 

reconozca personería en el mismo memorial, o en su defecto debió haberlo solicitado el 

abogado NESTOR GUTIERREZ ROJAS dentro del término legal, es decir hasta el 17 de 

Noviembre de 2021.  

 

Finalmente, indica la parte ejecutante, que el abogado CALED CANO PALACIOS debió 

atacar el referido auto una vez le sea reconocida su personería para actuar, no siendo 

este el momento oportuno para atacarlo, en el entendido que el termino venció el 17 de 

Noviembre de 2021.  

 

Con todo lo anterior, una vez revisados los fundamentos expuesto por el extremo 

recurrente y la parte ejecutante en el descorrer del recurso, el despacho pasa a resolver 

previas las siguientes: 

                                                                                                                                                                                                                                                            

CONSIDERACIONES 

 

 

Para comenzar, y de manera concreta, se deja claro por la judicatura conforme al decir 

del abogado de la parte recurrente, que existía previamente en el correo institucional que 

sirve a este despacho, memorial contentivo de poder especial otorgado por el sucesor 

procesal, allegado con fecha 30 de Septiembre de 2021, el cual, fue repartido a uno de 

los colaboradores del despacho para resolver. Aquí, debiéndose precisar por esta oficina 

judicial, que en fecha  23 de Julio de 2021, el abogado NESTOR GUTIERREZ ROJAS, 

allegó poder especial conferido por el sucesor procesal del demandado SANTIAGO 

GIRALDO CARDONA, y a lo sumo, la solicitud de nulidad atendida por medio del auto 

No. 1829 de fecha 20 se Septiembre de 2021, en donde desde luego se le reconoció 

personería para actuar al abogado GUTIERREZ ROJAS como se puede evidenciar en el 

plenario. 

 

Que efectivamente, el despacho resolvió en primera oportunidad la nulidad propuesta, 

inadvirtiendo el poder conferido por el sucesor procesal a un nuevo apoderado judicial, 

esto debiéndose al reparto interno que se practica en la secretaria del juzgado entre los  

diferentes colaboradores a fin de atender la mismas, y a lo sumo, la notable congestión 

judicial que afrontamos en los despachos judiciales existentes en este municipio, que 

definitivamente demora la respuesta a las solicitudes en los diferentes procesos; sin pasar 

por alto, que siendo de naturaleza promiscuos, conocemos de varios asuntos, dentro de 

los cuales, existen los tramites constitucionales, penales de garantías, familia y 

restablecimientos de derechos de menores, que definitivamente tienen prioridad sobre 

los otros asuntos, esto, que lo ha dejado claro el legislador en la leyes especiales.  

 

Anotado lo anterior, no puede el abogado recurrente excusarse de su inactividad en el 

trámite, a causa de la falta de un pronunciamiento expreso del despacho en referencia al 

reconocimiento de su personería para actuar en el trámite, cuando la Corte 

Constitucional, a propósito de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso 

a la administración de justicia, que enrostra el recurrente, asegurando su menoscabo por 

la instancia, ha señalado en Sentencia de Tutela, referencia T-348 de 1.998, M.P.  

ALFREDO BELTRAN SIERRA,  lo siguiente:  

 

 

 

 



dapm.  

“…reconocimiento, por parte del funcionario judicial, de que un apoderado 

efectivamente lo es.  

 

Cabe recordar lo que dijo la Corte al respecto, que se transcribió en los antecedentes 

de esta sentencia: 

 

"(...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura pública o escrito 

privado presentado en debida forma, esto es, presentado personalmente 

ante el despacho o presentado ante notario y entregado al despacho 

pertinente (arts. 65, inciso 2o., y 84 C.P.C.), sin que sea necesario el auto 

de reconocimiento de personería para su perfeccionamiento para adquirir 

y ejercer las facultades del poder. Porque si éste puede ejercerse antes del 

auto de reconocimiento y su "ejercicio" debe dar lugar posteriormente a 

la expedición de dicho auto (art. 67 C.P.C.), es porque se trata de una 

decisión positiva de reconocimiento simplemente declarativa y no 

constitutiva, esto es, que solo admite el poder que se tiene, pero no es el 

que le da viabilidad a su ejercicio…” 

 

Esta Sala considera, además, que tan clara es la naturaleza del acto de 

reconocimiento de apoderado, en el sentido de ser simplemente declarativa, que si 

se aplicaran los argumentos que expone el peticionario para justificar su falta de 

actividad en el proceso ordinario laboral, se llegaría a la situación absurda de que 

para iniciar una demanda ante un juez o tribunal, sería necesario, previamente, 

presentar el poder, obtener el reconocimiento de personería respectivo, y, allí sí, se 

tendría la capacidad jurídica de presentar la demanda. Y, qué decir, entonces, sobre 

el momento para contestar una demanda. Según razona el actor, sólo una vez 

reconocida la personería por parte del juez, podría el apoderado contestar la 

demanda. Estos simples argumentos contribuyen a confirmar que, como lo expresa 

el ad quem, la falta de reconocimiento de personería no fue un obstáculo para asumir 

la defensa que le había sido encomendada…” 
 

 

Así pues, el alto tribunal refiriéndose a un caso análogo, deja de una vez claro, que 

radicado el poder especial otorgado al abogado en la secretaria del despacho, hoy, a 

través del correo institucional del despacho, como efectivamente ocurrió, el 

apoderamiento se encuentra perfeccionado, sin que resulte necesario la aprobación del 

despacho por medio de auto, para aceptar las actuaciones del profesional del derecho;  

pues el otorgamiento de un poder, se traduce en una decisión positiva y declarativa del 

mandante, sin que dependa la viabilidad del ejercicio del abogado de una decisión del 

despacho, pues aquí, si habría lugar a menoscabo del derecho a la defensa del 

interesado. 

 

Ya en este punto, el abogado recurrente ha comprendido, que su recurso no cuenta con 

fundamento jurídico alguno, y que será desestimado por la instancia, habiendo lugar en 

el resuelve de esta providencia, a ratificar el mandato conferido al apoderado del 

mandante, obedeciendo simplemente a la formalidad intrínseca del expediente, sin que 

ello implique retrotraer el trámite ya desatado. Adicionalmente, y a fin de generar 

seguridad jurídica en la decisión, resalta el despacho, el claro ejemplo que trae a colación 

la Corte, en la jurisprudencia anotada, al referirse al caso que nos ocupa, como una 

situación absurda, y comparándola con los actos procesales de acceder a la jurisdicción, 



dapm.  

radicando una demanda, o, contestar la misma, sin que sea necesario en estos, presentar 

poder y obtener el reconocimiento de la personería previamente para hacerlo. 

 

Finalmente, y con base en los fundamentos expuestos, el despacho negará el recurso de 

responsión elevado, y, respecto al recurso de apelación, el despacho analiza que en 

principio, y de conformidad con lo dispuesto por el art. 321 del C.G.P., seria procedente, 

sin embargo, verificada la cuantía del asunto, se advierte de que es mínima, luego 

entonces, se niega el recurso de alzada, de una vez recordándole al recurrente, que a la 

luz del art 318 del C.G.P., y a fin de evitar desgastes procesales innecesarios, que el auto 

que decide el recurso de reposición, no será susceptible de ningún otro recurso. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;  

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 2208 de fecha 10 de Noviembre de 

2021, por medio del cual, se negó la solicitud de nulidad procesal elevado por el sucesor 

procesar del demandado, señor SANTIAGO GIRALDO CARDONA por las razones 

expuestas en la parte considerativa de la providencia. 

 

SEGUNDO: NEGAR la concesión del recurso de apelación, conforme a lo expuesto en 

la parte motiva de la providencia. 

 

TERCERO: RATIFICAR el poder especial conferido por el sucesor procesal del 

demandado, señor SANTIAGO GIRALDO CARDONA al abogado CALED CANO 

PALACIOS identificado con T.P. 196399 del C.S.P., conforme a lo anotado en la parte 

considerativa del auto. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE 

LA JUEZ,  

 

 

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA 

 
DAPM 
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SECRETARÍA: Clase de proceso: Ejecutivo Singular. Demandante: Diego Fernando 
Granados Micolta. Demandado: Tom Francois Meyer Smitsloo. Rad. 2018-00105. A 
despacho del  señor juez el presente proceso con memorial presentado por los 
apoderados de la parte ejecutante y ejecutado, aclarando la solicitud de terminación de 
la ejecución allegada, y coadyuvada por los extremos procesales, conforme a la 
providencia que antecede. Sírvase proveer. 
  
Febrero 07 de 2022 

    ESMERALDA MARIN MELO 
                                                                                                  Secretaria. 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

 AUTO INTERLOCUTORIO No. 196 
 RADICACION: 2018-00105-00 

Jamundí, Siete (07) de Febrero de Dos Mil Veintidós (2022) 
 

Evidenciado el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la aclaración 
allegada por el apoderado de la parte demandante en fecha 04 de Febrero de 2022, 
precisando, que la solicitud de terminación que nos ocupa, también se eleva, respecto de 
la ejecución desatada por medio de la Sentencia No. 048 de fecha 02 de Septiembre de 
2019, librada por medio del auto interlocutorio No. 1860 de fecha 25 de Septiembre 
de 2019, aquí, aclarando la judicatura al memorialista, que no se trata del auto No. 3676 
como se informa, como quiera que por este se decretaron las medidas cautelares en la 
ejecución, y no la orden compulsiva de pago. No obstante la judicatura lo ajustara a lo 
requerido. 
 
Teniendo claro lo anterior, y de la solicitud allegada en primera oportunidad por los 
extremos de la Litis, esto es, el contrato de transacción, debidamente suscrito por los 
apoderados judiciales, y coadyuvado por cada uno de los extremos de la litis; previo a 
dar aprobación a la voluntad de las partes y decretar la terminación de la ejecución por 
el pago total de las mismas, nos ocuparemos de dar trámite al numeral 1ro., y literales A 
y B del escrito allegado, en lo referente a la existencia del embargo de remanentes, 
decretado por el interlocutorio No. 1676 de fecha 08 de Septiembre de 2021, dentro 
del proceso ejecutivo identificado como Cuaderno -4, con destino al proceso ejecutivo 
identificado como Cuaderno -3 que se llevan en este mismo despacho judicial, a 
consecuencia del proceso declarativo, estos que de identifican bajo la misma radicación 
76-364-40-89-002-2018-00105-00; en el entendido que lo que se pretende en primera 
medida es, el fraccionamiento de un deposito por la suma de $10.798.667.oo mcte., que 
se encuentra a órdenes del despacho y en la cuenta del Banco Agrario, ordenándose el 
pago a favor de la parte actora, la suma de $2.164.442.oo mcte., a nombre del abogado 
GUSTAVO ALEJANDRO GIRONZA VILLALBA, quien se encuentra facultado para su 
cobro. Y, la suma de $8.634.225.oo mcte., deberá ser pagada a favor de la parte 
demandada, y a nombre del abogado JUAN CAMILO JARAMILLO LOPEZ, conforme a 
la voluntad expresa de las  partes, plasmada en el documento que nos ocupa, por lo que 
el juzgado accederá a lo requerido, y en consecuencia por encontrarse  ajustada a 
derecho la solicitud de terminación de las ejecuciones promovidas por medio de los autos 
interlocutorios No. 1860 del 25 de Septiembre de 2019 y  1676 del 08 de Septiembre de 
2021, por haberse generado el pago total de las obligaciones allí ejecutadas. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ORDENAR el fraccionamiento y posterior pago, del depósito judicial a 
órdenes del despacho, que reposa en la cuenta del Banco Agrario, dentro del proceso 
identificado con radicación 76-364-40-89-002-2018-00105-00 de la siguiente forma: 
 



a.- Por la suma de $2.164.442.oo mcte., a favor de la parte actora, y a nombre del 
abogado GUSTAVO ALEJANDRO GIRONZA VILLALBA identificado con cédula de 
ciudadanía No. 14.637.184, quien se encuentra facultado para su cobro, conforme a lo 
considerado en la parte motiva del auto. 
 
b.- Por la suma de  $8.634.225.oo mcte., a favor de la parte demandada, y a nombre del 
abogado JUAN CAMILO JARAMILLO LOPEZ identificado con cédula de ciudadanía 
No. 1.115.083.816, conforme a lo dicho en la parte motiva de la providencia. 
 
SEGUNDO: ACEPTAR el contrato de TRANSACCIÓN celebrado y allegado por los 
extremos procesales. 
 
TERCERO: DECLARAR TERMINADOS los procesos ejecutivos identificados en la parte 
motiva de la providencia, por haberse efectuado el PAGO TOTAL DE LA 
OBLIGACIONES allí ejecutadas. 
 
CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas sobre los bienes 
de la parte demandada si hubiere lugar a ello. Por secretaria líbrense las 
correspondientes comunicaciones. 
 
QUINTO: ORDENAR el desglose de los documentos presentados como fundamento de 
la presente acción divisoria, con las constancias respectivas, y hágase entrega de los 
mismos a la parte demandada. 
 
SEXTO: NO hay condena en Costas. 

 
SÉPTIMO: ARCHIVAR las diligencias. 
 
 
 

 
                                                       NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
El JUEZ,   
 
                               
                                                  CARLOS ANDRÉS MOLINA RIVERA 

                          

dapm.  
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