SENOR

JUEZ SEGUNDO (22) PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI - VALLE

E. S, D.

PROCESO: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: FONDO DE EMPLEADOS DE AUXILIARES DE VUELO — FEDEAV
DEMANDADO: LILIANA MARCELA SILVA RANGEL

ASUNTO: SOLICITUD

RADICADO: 2016- 0608

LEONARDO SANCHEZ GIRALDO, actuando en calidad de apoderado del FONDO DE EMPLEADOS
AUXILIARES DE VUELO - FEDEAV, adjunto al presente remito liquidacién de crédito con corte a la
fecha de presentacion del presente escrito, en |a que fue aplicado y descontado, como abono, el valor
por el cual se adjudicé el inmueble de la garantia hipotecaria a favor del acreedor y demandante,
FEDEAV, en diligencia de remate realizada el dia 4 de agosto de 2022, quedando sin embargo un
saldo inscluto a favor de! FONDO DE EMPLEADOS DE AUXILIARES DE VUELO - FEDEAV por un valor
total de CIENTO CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL TRESCIENTOS CINCO
PESOS MCTE. {137.350.305.00), a |2 fecha
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE,

TRASLADO No.016

(NOVIEMBRE 08 DEL 2021).

POR el Término de Tres (3) dias se corre trasladd ala
Parte demandada de la Liquidacion Actualizada del Crédito anterior allegada por |
la Parte demandante dentro del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO con
Radicacion No.2016 — 00608 — 00, Propuesto por FONDO DE EMPLEADOS DE
AUXILIARES DE VUELO FEDEAV, Contra la Sefiora LILIANA MARCELA SILVA
RANGEL, Se fija en Lista de conformidad con el Articulo 110 del Codigo General
del Proceso. Corre los dias 9 - 10 y 11 de Noviembre del 2022.

LA SECRETARI.
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Doctor
CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA
JUEZ SEGUNDO PROMISCUQO MUNIC!PAL DE JAMUNDI

- E. S. D.
PRCCESO : EJECUTIVO HIPOTECARIOQ.
DEMANDANTE : WILLIAM FERNANDO ALVAREZ Y ALEJANDRA BEDOYA
RICO
DEMANDADO(S) : FAVIOLA DEL SOCORRO ROJAS GUERRERO
RADICACION . 2020-124

JHON JAMES GONZALES SEGURA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.144.187.179
de Cali, portador de la tarjeta profesional No 362.917 del C.S de la J, fungiendo como apoderado

de la pa 0 a su despacho, por medio del presente escrito interpongo el
RECURSQO DE REPOSICION 'L en subsidio el de APELACION ante Usted, contra el Auto No.
1988 del 24 de oclubredel 2022, notificado en estado del 25 de octubre de 2022, dictado en

contra de la demandada.

PETICION

Solicito REVOCAR el auto mencionado, disponiendo en su lugar y ilegalidad y la nulidad del
tramite procesal. : '

SUSTENTACION DEL. RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de REPOSICION, los siguientes:

Mediante el auto citado; el despacho rechaza de plano la nulidad pedida y no decreta la ilegalidad
del auto No. 1487 del 18 de agosto del 2022, por fas razones expuestas en la parte motiva del
proveido.

1.1 Inicia el despacho manifestando que: “(...) rechazando de plano la solicitud de nulidad a la
diligencia de remate, ya que no se invoco ninguna de las causales contempladas en el art.
133 del C. G. del P.

1.1.1 Lo manifestado por el despacho, no corresponde con la realidad, pues en el numeral 4 del

- memorial que aqui resuelve se indica con claridad: 4. Sin ninguna duda la suma con base en la
cual se rematd el bien, no guardaba concordancia alguna con el valor real del bien de donde
surgen conculcados los derechos fundamentales de mi poderdante, comoquiera que si bien
es cierto la parte ejecutante aporto un avalug catastral al momento de la providencia del afio
2021, dictada en el proceso hipotecario, les correspondié una suma infima con respecto al
valor real del inmueble, pues estamos hablando de una propiedad rural que tiene un area y
superficies sumamente amplias y profundas y que se estaria vulnerando el patrimonio
econdmico de la sefiora FAVIOLA DELL SOCORRO RQOJAS GUERRERO. Es decir, sefior, juez,
estamos hablando de la violacién del debido proceso del art. 29 de la C.P. la cual, es de origen
constitucional.

1.1.2Ahora en relacion con la ilegalidad del auto No. 1487 de 18 de agosto del 2021 que impartio
la aprobacion a la diligencia del remate, y en relacion con el avalué dado al inmueble adjudicado;
se refiere el despacho a las diferentes actuaciones procesales, indicando que mi poderdante no
hizo pronunciamiento alguno, que falto interés de la demandada de apersonarse del proceso.

1.1.3 Referente a lo anterior, habria de precisarse, porque mi mandante no hizo pronunciamiento
alguno, sefior Juez, las cosas muchas veces, no son como parecen. En primer lugar, debe quedar
claro que el inmueble de mi mandante corresponde a su vivienda, la cual fue elevada a rango
constitucional en el articuio 51 de la Constitucién. Es decir, que el legislador, lo que quiso fue
proteger la vivienda de los colombianos, en el caso particular, de mi mandante, de no proteger

Ine dararhne nnr narta Adal Accnarhna acta Aliadaria an la ~ralla Amcarabanida 20 me de oebeeie



En lo avanzado de la doctrina y la jurisprudencia de fa Corte Constitucional, se ha dicho que los
derechos sociales, son fundamentales, porque hacen parte de atributos inexorables de ka persona
humana, son propiedades basicas que integran su dignidad humana que le permiten ejercer su
derecho de libertad.

Finalmente, y dicho concretamente, la clausula del Estado Social de Derecho tiene el poder
juridico de movilizar los drganos publicos en el sentido de concretar, en cada momento histérico,
un modo de vida publico y comunitario que ofrezca a las personas las condiciones materiales
adecuadas para gozar de una igual fibertad. En este orden de ideas, tras este objetivo la
Constitucion consagra derechos sociales, econdémicos y culturales (Corte Constitucional.
Sentencia C — 406 de 1992). '

Los principios y valores constitucionales los encontramos en el Preambulo de nuestra
Constitucion Politica, es norma vinculante, y que ellos determinan el deber ser del ordenamiento
juridico (fines esenciales del Estado). Su alcance inspira la normatividad juridica valga aclarar
tanto constitucional como legal, e inspira el derrotero a seguir tanto por el legislador como por los
jueces, CREADORES DE DERECHO (Corte Constitucional. Sentencia C — 479 de 1992).

En el Estado Social de Derecho, SON LOS VALORES Y PRINCIPIOS COﬂ§TITUCIONALES
LOS LLAMADOS GARANTIZAR EN ULTIMAS LA PRIMACIA DE LA JUSTICIA MATERIAL
SOBRE EL ORDENAMIENTO JURIDICO. '

1.2.1 Sefior Juez, bajo la vigencia del Estado Social de Derecho, ello si es posible, pues a usted,
le esta permitido crear derecho, Corte Constitucional. Sentencia C — 479 de 1992). decretando
lo pedido, tanto la ilegalidad, como la nulidad del proceso, hasta antes del avallio para revisar
este y que el bien se pueda rematar por su valor real, pues insistimos, con dicha decision se
estarfa, cumpliendo en objeto del proceso ejecutivo hipotecario de rematar el bien y con el
producto pagar a los acreedores y de paso hacer justicia, con una persona que pide una
oportunidad para hacer valer sus derechos, que la Constitucion, la ley y la jurisprudencia le
permiten, y que se le pueda entregar la diferencia, entre el valor de la deuda y un avalio real,
haciendo prevalecer el derecho constitucional de! debido proceso, del derecho de defensa, del
derecho de igualdad y haciendo prevalecer EL DERECHO FORMAL SOBRE EL DERECHO
MATERIAL.. Sino se hiciera lo solicitado al despacho, éste se estaria apartando, del deber, de
tener en cuenta que el objeto de los procedimienios es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial.

1.2.2 En relacion con el derecho mencionado, nos referiremos al articulo 11 del Codigo General
del Proceso establece que "Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el -
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por fa ley sustancial.
Las dudas que suijan en la interpretacion de las normas del presente codigo deberdn aclararse
mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, ef derecho de defensa, la iqualdad de las partes
y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.” (Negrilla subrayada fuera del texto original.)

Debemos también indicar, que, en cuanto al presente, es cierto indicar, que el defecto
procedimental se presenta por un ritual manifiesto, cuando la autoridad judicial restringe

o anula la efectividad de los derechos fundamentales, debido a razones netamente

formales. .

La distincion entre derecho sustancial y formal, es importante, tanto la constituciéon nacional (art.
228) como el codigo General del Proceso (art. 11} y el codigo contencioso administrativo (art, 3),

sostienen que gl derecho sustancial debe primar sobre el derecho formal.

Ahora la Corte Constitucional en relacion con el derecho sustancial y formal indica que:

Al hablar de derecho sustancial o material, se piensa, por ejemplo, en el derecho civil o en el
derecho penal, contrario al derecho procesal, derecho formal o adjetivo. Estas designaciones
significan que el derecho sustancial consagra en abstracto los derechos, mientras que el derecho
formal o adjetivo establece la forma de la actividad jurisdiccional siendo su finalidad la realizacién
de tales derechos. Sobre esta distincion, habla el autor Rocco e indica:

‘Al lado, pues, del derecho que regula la forma de la actividad jurisdiccional, esta el derecho que
reaula el contanida 1a mataria 1a snstancia da la actividad inriedincinnal



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.

TRASLADO No.016

(NOVIEMBRE 08 DEL 2021).

POR el Término de Tres (3) dias se corre traslado a las
Partes del RECURSO DE REPOSICION allegado por el Apoderado Judicial de la
Parte demandada dentro del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO con
Radicacién No.2020 — 00124 - 00, Propuesto por WILLIAM FERNANDO
- ALVAREZ Y ALEJANDRA BEDOYA RICO, Contra FAVIOLA DEL SOCORRO
ROJAS GUERRERO, Se fija en Lista de conformidad con el Articulo 110 del
Codigo General del Proceso. Corre los dias 9-10 y 11 de Noviembre del 2022.

fLa.v.



~ Sefiora
JUEZ SEGUNDA PROMISCUA MUNICIPAL DE JAMUNDI

Doctora

ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER

E. 5. D.

REFERENCIA :  PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE : BANCOLOMBIA S.A. :

DEMANDADO :  ISAIAS DE JESUS MUNOZ VELEZ - (C.C. 16.395.032)

RADICACION 1 76364-4089-002-2021-00270-00

PILAR MARIA SALDARRIAGA C., Abogada con personeria reconocida en el Proceso de la referencia como
Apoderada del demandante, y atendiendo lo contenido en su AUTO INTERLOCUTORIO No. 823 del 03 de
mayo de 2021, me permito presentarle ia liquidacién de las obligaciones contenidas en los PAGARES, que
obran a folios en ¢l expediente, a cargo del demandado:

Valor del capital del PAGARE No. 90000102714 ' 31.493.333,18
Equivalentes a 113.141,7056 UVR, a la presentacion de la demanda,
Teniendo en cuenta que &l valor de la UVR era de 274.3977

Valor UVR a junio. 21 de 2022 es 308.4536
Valor capital del pagaré en UVR 113.141,7056 x 308.4536 $ 34.898.966,40

Valor intereses de mora desde 13.04.2021 hasta el 21.06.2022, es decir,
433 dias, liquidados como sigue: ~
INTERESES MORATORIOS = $34.898.966,40 x 433 X 14.68% =

365 $ 6.077.621,53
SUBTOTAL CREDITQ HIPOTECARIO o $ 40.976.587,93
valor del capital insoluto del PAGARE No. 6050084226 $  3.439.579,00

Interesas moratorios liquidados al 24.24% anual desde el 24.08.2020

Hasta el 21,06.2022 $ 1.507.609,88
Valor del capital insoluto del PAGARE S/N % 693.949,00
Intereses moratorios liquidados al 23.08% anual desde el 05.04.2021

Hasta el 21.06.2022 : $ 191.757,31
SUBTOTAL PE LOS PAGARES No. 6050084226 Y S/N. $ 5.832.895,19
TOTAL DE LAS TRES OBLIGACIONES | $46.809.483,12

De la sefiora Juez, atentamente,

Incluido: VALORES DE LA UNIDAD DEL UVR, AL 21.06.2022



JUZGADG SEGUNDO PROMISCUD MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE,

TRASLADO No. 016

(NOVIEMBRE 08 DEL 2021).

POR el Término de Tres: (3) dias se corre trasiado a la
Parte demandada de la Liquidacion Actualizada del Crédito anterior aflegada por
la Parte demandante dentro del PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
con Radicacién No.2021 — 00270 - 00, Propuesto por BANCOLOMBIA S.A,,
Contra ISAIAS DE JESUS MUNOZ VELEZ, Se fija en Lista de confornﬁdad con el
Articulo 110 del Cédigo General del Proceso. Corre los dias 9 - 10 y 11 de
Noviembre del 2022. |

la.v.
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M&A
LAW OFFICE
ABOGADOS

AUMENTO % ARO MES DEBE ABONQ Int.morat. : valorint. : Valor mora TOTAL |Mes de mora
5.75 2017|NOVIEMBRE 160.000 0.5% 800 40.800 40.800) 54
DICIEMBRE 160.000| 0.5% 800 ' 40000 40.000 53

EXTRA DICIEMBRE. 160.000 0.5% 800 39200 35.200 53

4.09 2018|ENERO 9440 0.5% 47 2444 2.444 52
FEBRERO 9440 0.5% 47 2397 2.397 51

MARZO 9440 0.5% 47 2350 2.350 50

ABRIL 9440 0.5% a7 2303 2.303 49

MAYO 9440 0.5% a7 2256 2.256 48

JUNIO 9440 0.5% 47 2200 2.209 47

EXTRA JUNIO 169.440 0.5% 847 38962 38.562 46

’ JULIO 169.440 0.5% 847 38115 38.115 45

AGOSTO 169440 0.5% 847 37268 37.268 44

SEPTIEMBRE 169.440 0.5% 847 36421 36.421 43

OCTUBRE 169440, 0.5% 847 35574 35.574) 42

NOVIEMBRE 169.440 0.5% 847 34727 34.727 41
DICIEMBRE 169.440 0.5% 847 33880 33.880 40}

EXTRA DICIEMBRE 169.440 0.5% 847 33880 33.880 40

3.18 2019|ENERO 179.606 0.5% 898 35022 35.022 39
FEBRERO 179.606 0.5% 898 34124} 34.124 38

MARZO 179.606 0.5% 898 33226 33.226 37

ABRIL 179.606 0.5% B98 32328 32.328 35

MAYO 179.606 0.5% 898 31430 31.430 35

JUNIO 179.606. 0.5% 8938 30532 30.532 34

EXTRA JUNIO 179.606 0.5% 898 29634] 29.634 33

JULIO 179.606 0.5% 898 28736 28.736 32

AGOSTO 179.606 0.5% 898| 27838 27.838 31

SEPTIEMBRE 179.606 0.5% 898 26940 26.940 30

OCTUBRE 179.606 0.5% 898 26042 26.042 29

NOVIEMBRE 179.606 0.5% 898 25144 25.144 28

DICIEMBRE 179.606) 0.5% 898, 24246 24.246 27

EXTRA DICIEMBRE 179.606 {.5% B98 24246 24.246 27

3.80 20200JUNIQ EXTRA 190.382 0.5% 951 21873 21.873 23
EXTRA DICIEMBRE 150.382 0.5% 951 16167 16.167 17

1.61 2021[ENERO 197.045) 0.5% 986 15776 15.776 16
FEBRERO 197.045 0.5% 986 14790 14.790 15|

MARZO 197.045 0.5% 986 13804 13.804 14

ABRIL 197.045 0.5% 986 12818 12.818 13

MAYQ 197.045 0.5% 986 11832 11.832 12

: JUNIO 197.045 0.5% 986 10846 10.846 11

EXTRA JUNIO 197.045 0.5% 986 10846 10.846 11

JULIO 197.045 0.5% 986 9860 9.860 10|

AGOSTO 197.045) 0.5% 986 8874 8.874 9

SEPTIEMBRE 197.045 0.5% 286 7888 7.888 8

OCTUBRE 197.045 0.5% 086 6902 6.902 7

NOVIEMBRE 197.045 0.5% 986 5916 5.916 6

DICIEMBRE 197.045 0.5% 586 4930 4.930 5

EXTRA DICIEMBRE 197.045 0.5% 986 4930 4.930 5

5.6% 2022|ENERO 208.079 0.5% 1.040] 4160 4.160 4
FEBRERO 208.079 0.5% 1.040 3120 3.120 3

MARZO 208.079 0.5% 1.040 2080 2.080 2

ABRIL 208.079 0.5% 1.040 1040 1.040 1

MAYO 208.079 0.5% 0| 0} 0 0

8.586.433 0 1020726] 95.607.159




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE,

TRASLADO No.016
(NOVIEMBRE 08 DEL 2021).

_ POR el Término de Tres (3) dias se corre traslado a la
Parte demandada de la Liquidacién Actualizada del Crédito anterior allegada por
la Parte demandante dentro del PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS con
Radicacién No.2021 — 00906 - 00, Propuesto por ANDREA MELISA CUARAN
LINARES, Contra DIEGO FERNANDO GIRALDO ROJAS, Se fija en Lista de
conformidad con el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso. Corre los dias
9-10 y 11 de Noviembre del 2022.

lLa.v.



27110/2213:11 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi - Outiook

EJECUTIVO SINGULAR 2021-001023-00

Yudith Gamba Carabali <yth_gamba®@hotmail.com>

Jue 27/10/2022 1:09 PM '

Para: Juzgado 02 Promiscuc Municipal - Valle Del Cauca - Jamundi
<j02pmjamundi@cendoj.ramajudicial.gov.co> ‘

Doctor .
CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA )
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE JAMUNDI

E. S. - D.
RADICACION: 2021-001023-00

. PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: CARMEN PATRICIA CAICEDO MURILLO
DEMANDOS LUIS EIDER CALPA HERMAN

Cordial y atento saludo,

De manera respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de solicitar impulso procesal conforme al
Articulo 8°del Codigo General del Proceso, ya que a través de correo electronico €l 3 de octubre
de la presente anualidad, se allego la liquidacidn del crédito y a la fecha no se le ha corrido traslado a la

" misma, cabe resaltar que se ha manifestado al despacho en memoriales anteriores que el
progenitor de la menor se ha ausentado totalmente de la obligacion de suministrar la cuota
alimentaria, por lo que de manera respetuosa se solicita al despacho se le autorice la entrega de dep6sitos
Jjudiciales a la demandante.

Adicionalmente solicito se me remita el link del expediente.

Atentamente,

YUDITH GAMBA CARABALI
C.C. 34.374 988 de Puerto Tejada
T.P. 354.114 del C. S. de la Jud.
Apoderada judicial demandante

Enviado desde Qutlook



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE JAMUNDI

LIQUIDACION DEL CREDITO

RADICACION: 2021-1083
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
EJECUTANTE: CARMEN PATRICIA CAICEDO MURILLO - Menor LAURA SOFIA CALPA C.
EJECUTADO: LUIS EIDER CALPA HERMAN
DESCUENTOS .
Obs. CUOTA DE NOMINA Y/O
PERIODO MES Adicionales | ALIMENTARIA ABONOS SALDO TASA | INTERESES
2019 |Mayo 230.000,00 . 230.000,00] 42 0,005 48.300,00
Cta ex Jul 230.000,00 " 230.000,00] 41 0,005 47.150,00
Cta ex Dic 230.000,00 - 230.000,00] 40 0,005 46.000,00
2020 |Enero 487 600,00 334.200,00 153.400,00] 38 0,005 29.146,00
Febrero 487.600,00 447.466,00 40.134,00] 37 0,005 7.424,79]
Marzo 487.600,00 447 466,00 40.134.00] 36 0,005 7.224,12
Abril 487.600,00 447 466,00 40.134,00] 35 0,005 7.023,45
Mayo 487.600,00 447.466,00 40.134.00] 34 0,005 6.822.78
Junio 487.600,00 447.466,00 40.134,00] 33 0,005 662211
Julio 487.600,00 447 466,00 40.134,00] 32 0,005 6.421.44
Cta ex Jul 243.800,00 243.800,00] 31 0.005 37.780,00
Agosto 487.600,00 447.466,00 40.134,00] 30 0,005 6.020,10
Sepliembre 487.600,00 447.468,00 40.134,00] 29 0,005 5.819.43
Octubre 487.600,00 247 466,00, 40.134.00 28 0,005 5618,76
Noviembre 487.600,00 447.466,00 40.134,00] 27 0,005 5.418,00
Diciembre 487.600,00 447 466,00 40.134,00] 26 0,005 5 217,42
Cta ex Dic 243.800,00 243.800,00] 25 0,005 30.475,00
2021 |Enero 504.666,00 447.466,00 504.666,00] 24 0,005 60.559,92
Febrero 504.666,00 447 466,00 57.200,00] 23 0,005 6.578,00
Marzo 504.666,00 447.466,00 57.200,00] 22 0,005 6.292.00
Abril 504.666,00 447 466,00 57.200,00] 21 0,005 5.006,00
Mayo 504.666,00 447.466,00 57.200,00] 20 0.005 5.720.00
Junio 504.666,00 247 466,00 57.200,00] 19 0,005 5.434,00
Julio 504.666,00 447 466,00 57.200,00] 18 0,005 5.148,00
Cta ex Jul 252.333,00 — 252.333,00] 17 0,005 21.448,31
Agosto 504.666,00 447.466,00 57.200,00] 16 0,005 4.576,00
Septiembre 504.666,00 447.466,00 57.200,00] 15 0,005 4.290,00]
Octubre 504.666,00 447.466,00 57.200,00] 14 0,005 4.004,00|
Noviembre 504.666, 00 447 466,00 57.200,00] 13 0.005 3.718,00
Diciembre 504.666,00 447 466,00 57.200,00] 12 0,005 3.432,00
Cta ex Dic 252.333,00 252.333,00] 11 0,005 13.878.32
2022 |Enero 555.486,00 447.466.00 555.486,00] 10 0,005 27.774.30
Febrero 555 486,00 447.466,00 108.020.00 9 0,005 4.860,90
Marzo 555.486,00 447 466,00 708.020,00 8 0,005 4.320,80




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL.

JAMUNDI VALLE.

TRASLADO No.016
(NOVIEMBRE 08 DEL 2021).

POR el Témino de Tres (3) dias se corre traslado a la
~ Parte demandada de la Liquidacién Actualizada del Crédito anterior allegada por
la Parte demandante dentro del PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS con
Radicacién No.2021 - 01023 - 00, Propuesto por CARMEN PATRICIA CAICEDO
MURILLO, Contra LUIS EIDER CALPA HEkMAN, Se fija en Lista de conformidad
con el Articulo 110 del Cédigb General del Proceso. Corre jos dias 9- 10 y 11
de Noviembre del 2022.

lLa.v.



SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular
de GASES DE OCCIDENTE S.A. ES, y el memorial allegado de parte de la
apoderada de la demandante, quien solicita se profiera auto de seguir adelante la
ejecucion, indicando haberse REALIZADO la notificacion a la parte demandada.
Sirvase proveer.

Noviembre 2 de 2022

ESMERALDA MARIN MELO
Secretaria
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RAD. 2021-00403
INTERLOCUTORIO No0.2094
Jamundi, Noviembre Dos (2) de Dos Mil Veintidds (2022)

Visto el informe secretarial anterior, y de conformidad con el memorial de la
apoderada de la parte actora en el presente proceso, respecto de que se profiera
auto de seguir adelante la ejecucion, indicando que la parte demandada, se
encuentra notificada; el Juzgado haciendo revision de las certificaciones expedidas
por la empresa de correo fisico, podemos encontrar lo siguiente:

1.- Se aporté certificacion de la empresa SERVIENTREGA, respecto a la
notificacion concerniente al art. 291 del C.G. del Proceso, para los demandados
LEONEL MURILLO CAICEDO y MARIA DEL CARMEN PALACIOS, a la direccién
Ciudad Country Via Comercial- 370, casa No. 108, piso 01, en el Municipio de
Jamundi, en fecha 29 de marzo de 2022, en la que se certifica que los
demandados si residen en dicha direccion.

2.- Respecto a la notificacion del art.292 del C.G. del Proceso, la parte demandante,
a través de la empresa de correos SERVIENTREGA, en fecha 5 de agosto de
2022, procedi6 a enviar dicha notificacién, pero de los documentos cotejados y de
los cuales se allegé constancia al Despacho, solamente se advierte, como
documentos enviados alos demandados, el auto mandamiento de pago, lo cual
significa que no se re realiz6 de manera correcta la notificacion de que trata el art.
292 del C.G. del Proceso, pues para que dicha notificacién se tenga por surtida,
se debe enviar, tanto la demanda como los anexos, y por consiguiente; el
JUZGADO;

DISPONE:

NO proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucion en el presente proceso,
por no haberse agotado con los demandados, la notificacion que indica el art.292
del C.G. del Proceso correctamente.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA



Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 119fbd8dd28782f7812efd7a5d950ac7c27c5e4eb5b48b7fe8bb840b378d9173
Documento generado en 04/11/2022 03:11:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAD. 2021/00710
INTERLOCUTORIO No. 1011
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Dos (2) de Noviembre de dos mil veintidos
(2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Tomar la decisiéon de fondo correspondiente en el proceso ejecutivo Singular
propuesto por el BANDO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., contra la sefiora
DORA MARIA ESPINOSA VARELA.

RESUMEN DE LA DEMANDA 'Y SU CONTESTACION:

El BACO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., actuando a través de apoderada
judicial, presentdé demanda contra la sefiora DORA MARIA ESPINOSA
VARELA, para que mediante proceso ejecutivo singular de minima cuantia, y
con base en el pagaré No.0690361110007008, por valor de $19.953.776, se
ordenase a éste la cancelacion del capital insoluto, mas los intereses de mora
liquidados a la tasa maxima legal autorizada desde que la obligacion se hizo
exigible, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

ACTUACION PROCESAL:

Mediante interlocutorio, No. 1773 de fecha 20 de septiembre de2w021, se libré
mandamiento de pago en la forma pedida por la parte actora en contra de la
parte demandada, en la forma pedida por el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente a lograr la notificacion
con la demandada DORA MARIA ESPINOSA VARELA, de conformidad con el
art. 291 del C. G. del Proceso, pero como dicha notificacion fue negativa, se
solicité por la parte actora el emplazamiento, indicando bajo la gravedad del
juramento que desconocia el domicilio de la demandada, por lo que mediante
interlocutorio No. 1463 del 1g de agosto de2022, se ordend su emplazamiento,
y una vez inscrito dicho emplazamiento en la pagina web del Consejo Superior
de No. 1691 del 14 de septiembre de 2022, a la designacion de Curador Ad Litem
de la demandada, compareciendo para tal efecto el abogado JOSE YULDER
AMAYA SANCHEZ, con quien se surtio la notificacion personal del auto
mandamiento de pago el dia 20 de septiembre de 2022, a quien se le entregd
copias de la demanda con sus anexos, y se le corri6 traslado, quien dentro de
término alleg6 respuesta, sin proponer excepcion alguna por lo que el proceso
pasOd a Despacho para la decisiéon de fondo.

CONSIDERACIONES:



Con relaciébn a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion vy
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, claray
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos
del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En el proceso ejecutivo se lleva a efecto lo que ya esta determinado en uno de
aquellos titulos que por si mismos hacen plena prueba y que la ley da tanta
fuerza como a la decision judicial, tal es el caso de los titulos valores.

Con el libelo coercitivo se presentdé un pagaré, como titulo valor, base del
recaudo ejecutivo; que fue aceptado y llenado, reconociendo quien lo suscribe
ser deudor del demandante. En cuanto al pagaré, de conformidad con el articulo
709 del C.Co. contiene una orden incondicional de pagar una suma determinada
de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacérsele el pago, la indicacion
de ser pagadera a la orden o al portador, y la forma de vencimiento.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactdé pagar el valor
contenido en el titulo en fechas determinadas y de manera sucesiva, Ssin que
la deudora hubiese dado cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de
cancelar dicha obligacion al tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda
plenamente autorizado para dar por extinguido el plazo concedido al deudor
para el pago. lgualmente se hizo uso de la accion cambiaria directa ya que el
cobro directo se dirigio contra el otorgante del titulo valor (pagaré).

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del
Art. 422 del C. G. del P., desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar
una suma de dinero clara, expresa Yy exigible porque determina el valor a
cobrar vy tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del
ejecutado, estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 idem, mecanismos estos
no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga proferir decision de
fondo, pues prescribe el art. 440 del C.G. del Proceso, textualmente que: “si no
se propusieron excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de



auto, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguira adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
gfecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, ordenar el remate de los
bienes embargados o que se llegaren a embargar. Se condenara ademas en
costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365
del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la sefiora DORA MARIA
ESPINOSA VARELNA, y a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A,,
en los términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el art. 365 del C. G del P.

TERCERO: Para la liquidacion del crédito dese cumplimiento al Art.446 del C.
G. del P.

TERCERO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: ae282362cb2584655bfaad4114ee0baab44113f874fac7f268653c719dfab7b2
Documento generado en 04/11/2022 03:12:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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RAD. 2021/750
INTERLOCUTORIO No. 2096
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Dos (2) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar auto de decisién de fondo en este proceso EJECUTIVO SINGULAR de
minima cuantia propuesto por el CONJUNTO RESIDENCIAL SAMANES DEL
CASTILLO, a través de apoderado judicial, en contra de la CONSTRUCTORA EL
CASTILLO S.A.

PRETENSIONES:

EL CONJUNTO RESIDENCIAL SAMANES DEL CASTILLO, a través de apoderado
judicial, presentdo demanda EJECUTIVA SINGULAR, contra la CONSTRUCTORA
EL CASTILLO S.A, para que mediante proceso ejecutivo de minima cuantia, le sea
cancelada una suma de dinero, determinada en 3 pretensiones, correspondientes
a cuotas de administracion de la casa N0.46, causadas y no pagadas de la casa
No0.46 del Condominio, entre el mes de abril de 2017, a Junio de 2017, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal permitida, sobre cada cuota vencida,
desde que se hizo exigible, hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion, y
por las cuotas ordinarias que se sigan causando a partir de la presentacion de la
demanda.

Con fundamento en lo anterior solicité la parte demandante se librara mandamiento
de pago en su favor y en contra de la parte demandada por las sumas descritas en
el acapite de pretensiones, al igual que por las costas y agencias en derecho. Como
prueba se allegd la certificacion de la deuda a cargo de los demandados, expedida
por la Administradora del conjunto demandante.

ACTUACION PROCESAL:

Después de subsanada, por reunir los requisitos de ley, mediante auto
interlocutorio No. 2167 del 4 de noviembre del 2021, se libr6 mandamiento de pago
en contra de la parte demandada, en la forma pedida por la parte demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con el demandado CONSTRUCTORA
EL CASTILLO S.A, de conformidad art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedié a
enviar atraves de laempresa de correos SERVIENTREGA, a la direccion de correo
electrénico contabilidad@constructoraelcastillo.com, el 19 de agosto del 2022, y
como quiera gue la notificacion se llevo a efecto con el cumplimiento del art. 8 del
Dcto 806 de 2020, y la parte demandada no propuso excepciéon alguna, procede
el auto decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Este Despacho es competente para conocer del presente proceso, atendiendo los
parametros del art. 28 del C. G. del P. y demas disposiciones concordantes.

Se ha dado estricto cumplimiento a la ritualidad prevista para esta clase de
procesos, sin que se vislumbre hasta la fecha la configuracién de causal de nulidad


mailto:contabilidad@constructoraelcastillo.com

alguna o la concurrencia de actos ilegales que afecten el debido proceso o la
igualdad de las partes.

Por su parte el art. 422 del Cédigo G. del P., nos ensefia:

“.Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él..”

Como titulo de recaudo la parte demandante presento la cuenta de cobro a cargo
del demandado, debidamente certificada por la Administradora del Condominio
demandante, documento que de conformidad con el art. 23 del Decreto Ley 1295
de 1994, presta mérito ejecutivo, ya que suministra los informes necesarios para
establecer el monto de la acreencia que tiene la parte demandada con la
demandante.

En tales condiciones surge a cargo del demandado una deuda incorporada en el
documento, que como deudores estan obligados a solucionar ya que se trata de
una obligacion clara, expresa y exigible y constituye plena prueba en contra suya.

Como no existe prueba que enerve las pretensiones; no se propusieron excepciones
de mérito y, ademas, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, es procedente seguir adelante con la presente ejecucion.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del C.G. del Proceso,
mecanismos estos no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga
proferir decision de fondo, de conformidad con el art. 440 ibidem, el cual en su
inciso segundo prescribe textualmente que: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no admite
recurso, el remate y el avallio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucion, como fue ordenado en el
mandamiento de pago; ordenar el remate y avallo de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la CONSTRUCTORA EL
CASTILLO S.A, y a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL SAMANES DEL
CASTILLO, en los términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condene en costas al demandado, de conformidad con o dispuesto
en el articulo 365 del C. G. del P. Tasense por secretaria.



TERCERQO: Para la liquidacion del crédito dése cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P.

CUARTO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAD. 2021/754
INTERLOCUTORIO No. 2097
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Dos (2) de Noviembre de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar auto de decisién de fondo en este proceso EJECUTIVO SINGULAR de
minima cuantia propuesto por el CONJUNTO RESIDENCIAL SAMANES DEL
CASTILLO, a través de apoderado judicial, en contra de la CONSTRUCTORA EL
CASTILLO S.A.

PRETENSIONES:

EL CONJUNTO RESIDENCIAL SAMANES DEL CASTILLO, a través de apoderado
judicial, presentdo demanda EJECUTIVA SINGULAR, contra la CONSTRUCTORA
EL CASTILLO S.A, para que mediante proceso ejecutivo de minima cuantia, le sea
cancelada una suma de dinero, determinada en 7 pretensiones, correspondientes
a cuotas de administracion de la casa No.78 del Conjunto, causadasy no pagadas
a partir del mes de junio del 2017, al mes de diciembre de 2017, mas los intereses
de mora a la tasa maxima legal permitida, sobre cada cuota vencida, desde que se
hizo exigible, hasta que se haga efectivo el pago de la obligacion, y por las cuotas
ordinarias que se sigan causando a partir de la presentacion de la demanda.

Con fundamento en lo anterior solicito la parte demandante se librara mandamiento
de pago en su favor y en contra de la parte demandada por las sumas descritas en
el acapite de pretensiones, al igual que por las costas y agencias en derecho. Como
prueba se allego la certificacion de la deuda a cargo de los demandados, expedida
por la Administradora del conjunto demandante.

ACTUACION PROCESAL:

Después de subsanada, por reunir los requisitos de ley, mediante auto interlocutorio
No. 2162 del 4 de noviembre del 2021, se libr6 mandamiento de pago en contra de
la parte demandada, en la forma pedida por la parte demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con el demandado CONSTRUCTORA
EL CASTILLO S.A, de conformidad art. 8 del Decreto 806 del 2020, procedié a
enviar através de laempresa de correos SERVIENTREGA, a la direccion de correo
electrénico contabilidad@constructoraelcastillo.com, el 19 de agosto del 2022, y
como quiera gue la notificacion se llevo a efecto con el cumplimiento del art. 8 del
Dcto 806 de 2020, y la parte demandada no propuso excepcion alguna, procede
el auto decision de fondo.

CONSIDERACIONES:

Este Despacho es competente para conocer del presente proceso, atendiendo los
parametros del art. 28 del C. G. del P. y demas disposiciones concordantes.

Se ha dado estricto cumplimiento a la ritualidad prevista para esta clase de
procesos, sin que se vislumbre hasta la fecha la configuracion de causal de nulidad


mailto:contabilidad@constructoraelcastillo.com

alguna o la concurrencia de actos ilegales que afecten el debido proceso o la
igualdad de las partes.

Por su parte el art. 422 del Cédigo G. del P., nos ensefia:

“..Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él...”

Como titulo de recaudo la parte demandante presento la cuenta de cobro a cargo
del demandado, debidamente certificada por la Administradora del Condominio
demandante, documento que de conformidad con el art. 23 del Decreto Ley 1295
de 1994, presta mérito ejecutivo, ya que suministra los informes necesarios para
establecer el monto de la acreencia que tiene la parte demandada con la
demandante.

En tales condiciones surge a cargo del demandado una deuda incorporada en el
documento, que como deudores estan obligados a solucionar ya que se trata de
una obligacion clara, expresa y exigible y constituye plena prueba en contra suya.

Como no existe prueba que enerve las pretensiones; no se propusieron excepciones
de mérito y, ademas, no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, es procedente seguir adelante con la presente ejecucion.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accion incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del C.G. del Proceso,
mecanismos estos no utilizados por el demandado, lo que en este evento obliga
proferir decision de fondo, de conformidad con el art. 440 ibidem, el cual en su
inciso segundo prescribe textualmente que: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no admite
recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, seguir adelante esta ejecucién, como fue ordenado en el
mandamiento de pago; ordenar el remate y avallo de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar. Se condenara ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion en contra de la CONSTRUCTORA EL
CASTILLO S.A, y a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL SAMANES DEL
CASTILLO, en los términos indicados en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Condene en costas al demandado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 365 del C. G. del P... Tasense por secretaria.



TERCEROQO: Para la liquidacion del crédito dése cumplimiento al Art.446 del C. G.
del P...

CUARTO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados o que se llegaren
a embargar dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 88b76a94134d504655847¢52689fefe4b6bd1d8fd9910aleeb991761ecaadbfc
Documento generado en 04/11/2022 03:11:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



RAD. 2022/144
INTERLOCUTORIO No. 2099
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Jamundi (Valle) Dos (2) de Noviembre de dos mil veintidos
(2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Dictar auto decisién de fondo en el proceso ejecutivo para la efectividad de la
garantia real, propuesto por BANCO DE BOGOTA., por intermedio de apoderado
judicial, contra JOHANNA LOPEZ.

RESUMEN DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION:

BANCO DE BOGOTA, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda
en contra la sefiora JOHANNA LOPEZ, para que mediante proceso ejecutivo
para la efectividad de la garantia real, de menor cuantia se librara mandamiento
de pago en su contra y en firme el auto que disponga seguir adelanta la
ejecucion, se decretara la venta en publica subasta del bien inmueble objeto de
gravamen hipotecario y con su producto se procediera a pagarle al demandante
el valor del crédito, junto con los intereses causados y demas gastos del proceso,
aportando como titulo objeto de recaudo un pagaré suscrito por la demandada,
como la escritura publica de hipoteca, No. 5588 del 23 de Noviembre de 2017,
pasada en la Notaria Cuarta del Circulo de Cali Valle, que respalda el titulo valor,
mediante la cual la parte deudora constituyé hipoteca abierta en favor del
prestamista.

Por reunir los requisitos de ley, mediante interlocutorio No. 521 del 23 de Marzo
de 2022, se libr6 mandamiento de pago en contra de la demandada, en la forma
solicitada por el demandante.

Habiendo dispuesto la parte demandante lo concerniente con la notificacion
personal del auto mandamiento de pago con el demandado, de conformidad
con el art.291 del C. G. Proceso, procedié a enviar a la direccion de correo
fisica del demandado CALLE 86 A No. 24F 104 Valle Grande de la ciudad de
Cali, a la demandada JOHANNA LOPEZ, en fecha 23 de agosto de 2022, y
como quiera que la empresa de correos ESM-LOGISTICA S.A.S certificé que
la demandada si reside en la direccidén aportada, se procedié conforme al art.
292 del C.G. Proceso, y como de la misma empresa de correos se certificd la
recepcion de la comunicacion, y de que el demandada si reside en dicha
direccion, se tuvo por surtida la misma, el 07 de septiembre de 2022, y como
quiera que la parte demandada no propuso excepcién alguna, el proceso pasoé
a Despacho la para la decisién de fondo.



ANALISIS JURIDICO:

Con relacibn a los llamados presupuestos procesales, jurisdiccion vy
competencia, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso
y demanda en forma, se dice que se hallan reunidos en la presente accion sin
hacer reparo alguno sobre los mismos.

De conformidad con el articulo 422 del Coédigo G. del Proceso: “pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor...”

Antes de adentrarse en el analisis de la legitimacion es preciso referirse a la
definicion y fin del proceso ejecutivo. Este juicio ha sido definido por diferentes
tratadistas como un procedimiento contencioso especial por medio del cual el
acreedor exige el cumplimiento total o parcial de una obligacion expresa, claray
exigible que conste en el acto o documento proveniente del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial es decir que reune los requisitos
del articulo 422 del Codigo G. del Proceso.

Con el libelo coercitivo se presentd un pagaré, como la escritura publica de
hipoteca, , No. 5588 del 23 de Noviembre de 2017, pasada en la Notaria
Cuarta del Circulo de Cali Valle, como titulos base del recaudo ejecutivo; los
cuales fueron debidamente suscritos por el deudor y como no presento
excepciones de ninguna indole y se decretdé del embargo y secuestro del
inmueble dado en garantia hipotecaria ala parte demandante, medida que se
encuentra debidamente registrada; se cumple con la exigencia del numeral 2°
del articulo 468 del Codigo G. del Proceso.

En cuanto a la forma de vencimiento observamos que se pactd pagar el valor
contenido en el titulo, en fecha determinada, sin que el deudor hubiese dado
cumplimiento a ello, pues se encuentra en mora de cancelar dicha obligacion al
tenedor del titulo valor. En consecuencia, queda plenamente autorizado para dar
por extinguido el plazo concedido al deudor para el pago.

Dicho titulo se considera plena prueba de conformidad con el inciso final del Art.
244 del C. G. del P. , desprendiéndose del mismo la obligacion de cancelar una
suma de dinero clara, expresa Yy exigible porque determina el valor a cobrar y
tiene fecha cierta a favor de la parte demandante y en contra del ejecutado,
estableciéndose que proviene del deudor.

DE LA OPOSICION A LA DEMANDA

Estatuye nuestro ordenamiento procesal civil, los mecanismos con que cuenta la
parte demandada para contrarrestar las pretensiones del actor cuando considere
gue sus derechos se vulneran con la accién incoada, para este evento, el de la
ejecucion, las excepciones de que trata el articulo 442 del C. G. del P.,
mecanismos estos no utilizados por la parte demandada, lo que en este evento
obliga proferir decision de fondo de conformidad con el art. 440 ibidem, el cual
en su inciso segundo prescribe textualmente que: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto, que no



admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Se ordenara entonces, el avalio y remate de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar. Se condenard ademas en costas a la parte demandada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C. G. del P.

En mérito de lo precedentemente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Jamundi, Valle, en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley.
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion como fue ordenado en el mandamiento
de pago, en contra de la sefiora JOHANNA LOPEZ y a favor de BANCO DE
BOGOTA.

SEGUNDO: DECRETAR LA VENTA EN PUBLICA SUBASTA del bien inmueble
de propiedad de la demandada, identificado con matricula inmobiliaria 370-
931177 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

TERCERO: Una vez avaluado el inmueble dado en garantia, procédase a la
diligencia de remate y con su producto paguese a la entidad demandante el valor
del crédito y las costas.

CUARTO: Condenase en costas a la parte demandada, liquidense por
secretaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365y 110 del C. de
P. Civil, y fijense las correspondientes agencias en derecho.

QUINTO: Para la liquidaciéon del crédito dése cumplimiento al Art.446 del C. G
del P.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez

Juzgado Municipal
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SECRETARIA: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso Ejecutivo Con
Garantia Real de BANCOLOMBIA, y el memorial allegado de parte de la
apoderada de la demandante, quien solicita se profiera auto de seguir adelante
la ejecucion, indicando haberse REALIZADO la notificacion a la parte
demandada. Sirvase proveer.
Noviembre 2 de 2022

ESMERALDA MARIN MELO

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RAD. 2022-00165
INTERLOCUTORIO No0.1009
Jamundi, Noviembre Dos (2) de Dos Mil Veintidds (2022)

Visto el informe secretarial anterior, y de conformidad con el memorial de la
apoderada de la parte actora en el presente proceso, respecto de que se
profiera auto de seguir adelante la ejecucién, indicando que la parte demandada,
se encuentra notificada; el Juzgado haciendo revisiéon de las certificaciones
expedidas por la empresa de correo, tanto electronico como fisico, podemos
encontrar lo siguiente:

1.- En cuanto a la notificacién realizada al demandado LUIS ENRIQUE
VILLALBA KLEIN, al correo electrénico luisvklein@gmail.com, conforme al
Decreto 806 de 2020, realizada enfecha 17 de Julio de2022, existe certificacion
de correo electrénica Domina Entrega Total, sobre la entrega y apertura del
mensaje, ylos anexos completos enviados, por consiguiente dicha notificacion
se tiene por surtida el dia 231 de Julio de 2022, sin que el demandado haya
propuesto excepcion alguna.

2.- Respecto de la demandada LAURA VILLALBA NARANJO, enviada a la
direccion Casa 25 Manzana C Conjunto Horizontal Cerrado Madeira Club House
Carrera 1 No. 48-07 Oeste de Jamundi, en fecha 30 de Julio de 2022, a través
de la empresa de correos Pronto Envios, cuya empresa certifica la entrega del
comunicado, notificacion 291 del C.G. del Proceso; no aparece constancia
de la notificacién de que trata el art. 292 del C.G. del Proceso, con el envio de
todos los anexos a la misma demandada, lo cual hace que dicha notificacion se
encuentre incompleta, y por dicha situacion el JUZGADO;

DISPONE:

NO proferir auto que ordene seguir adelante la ejecucion en el presente
proceso, por no haberse agotado la notificacion de la demandada LAURA
VILLABA NARANJO, de conformidad con el art. 292 del C.G. del Proceso, o
con el Decreto 806 de 2020.


mailto:luisvklein@gmail.com

NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

CARLOS ANDRES MOLINA RIVERA

Firmado Por:
Carlos Andres Molina Rivera
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 02 Promiscuo Municipal
Jamundi - Valle Del Cauca
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