Constancia Secretarial. 27 de marzo de 2022. A Despacho del sefior Juez el
presente asunto el cual se encuentra pendiente de admisién. Sirvase proveer.

Auto No. 517

Ejecutivo 76 563 40 89 001 2023 00094 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA
CUANTIA CON TITULO HIPOTECARIO instaurada por WALTER SANCHEZ
ZUNIGA contra MARIBEL TAPIA CAPERA, observa el despacho que adolece de
los siguientes defectos:

1°.- Aclarar los hechos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y SEXTO, los cuales
sirven de fundamento factico de la pretensién, dado que, la demanda elevada
carece de un elemento base de ejecucion.

Para esbozar lo anterior, se debe acudir en primer lugar al articulo 422 del C.G.P.,
quien de manera clara y concreta sefala que “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".
A partir de la norma en cita, se vislumbra el no cumplimiento de tales requisitos en
el documento aportado, el cual se pretende emplear como base de la ejecucion.

Se aduce lo anterior, ya que, en el contenido de la escritura publica aportada, no
se observa acuerdo alguno entre la hipotecante y quien entonces fungia como
acreedor, en la cual se hubiese determinado una obligacién por una explicita suma
de dinero a favor de este ultimo y a cargo del hipotecante (clara), que hubiese
gquedado plasmada en el instrumento (expresa) y a la vez que se hubiese
determinado pagar aquel valor, en una uUnica fecha o en caso de ser por
instalamentos, en mdltiples datas; como tampoco, la estipulacién del pago de
réditos remuneratorios y moratorios.

Por el contrario, el Unico valor al que se hace referencia en la citada escritura, se
encuentra en su clausula DECIMA, en la cual de manera clara y sin ambigtedad
alguna, estipula que el valor alli indicado es para efectos de liquidacion y pago de
los derechos notariales.

Por lo anterior, se reitera que, no se aprecia que en los documentos aportados
exista una obligacion conforme a los requerimientos dispuestos en el art. 422 del
C.G.P., y ante tal carencia, en concordancia con el sefialado articulo, se
contraviene el numeral 5°, articulo 84 ibid.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:



1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término
de cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
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Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 27 de marzo de 2023. A Despacho del sefior Juez el
presenteasunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 523

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2023 00110 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA promovida por RICARDO ANDRES PENA CHAMORRO contra
RENATA MARCELA GUZMAN, observa el despacho que adolece de los siguientes
defectos:

1. Se debera aclarar el hecho PRIMERO de la demanda, el cual sirve de fundamento
factico de las pretensiones, toda vez que, en este sefiala que la sefiora GUZMAN
suscribio un titulo favor de LUIS ANTONIO PARRENO VALLEJOS, no obstante, al
revisar el elemento base de la ejecucién pretendida, se advierte que, lo aducido es
contrario a la refleja dicho elemento.

Se aduce lo anterior, dado que, al mirar con detalle el cuerpo de la letra de cambio,
se logra advertir la ausencia de aceptacion de la referida, contrariando lo reglado
en el art. 685 del Codigo de Comercio. Lo anterior, se observa en la siguiente
captura de pantalla:
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Teniendo en cuenta lo anterior, se deduce que, en la letra de cambio aportada si
bien hace referencia a un supuesto deudor, este ultimo no firmo el documento, por
lo cual, no se le puede tomar como obligado, y, partiendo de lo anterior, el
documento sobre el cual se pretende mandamiento de pago, tampoco se ajustaria
a los articulos 422 y 430 del C.G.P.

Ahora, si bien en el anverso del documento aportado, se logra ver lo que pudiese
considerarse una firma, esta no se encuentra impuesta sobre el contenido de la
obligacion, por lo cual, no conlleva a generar certeza sobre la intencion o el motivo
por el cual fue impuesta en ese lado del documento.

2. Aclarar el literal b de la pretension PRIMERA, dado que, se advierte claramente un
error respecto a la solicitud intereses moratorios, toda vez que, es de conocimiento

LOS FIRMANTES DE ESTALETRA QUEDAN SOLIDARIAMENTE OBLIGADOS A SU PAGO

|




gue estos se generan a partir del dia siguiente a que se hace exigible la obligacion,
sin embargo, en la referida pretension se esta requiriendo el cobro de dichos réditos
a partir de la fecha de creacion del titulo valor.

3. De conformidad con lo reglado en el inciso segundo, articulo 8° de la ley 2213 de
2022, la parte accionante debera informar la forma como obtuvo la direccion
electronica de la parte accionada, y, ademas, debera allegar las evidencias
correspondientes. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 11,
articulo 82 del C.G.P.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac
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