





Constancia Secretarial. 28 de abril de 2023. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 691

Ejecutivo 76 563 40 89 001 2023 00123 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR
CUANTIA instaurada por BANCOLOMBIA S.A. contra MARIA BERNARDA PLAZA
CARDENAS, observa el Despacho que adolece de los siguientes defectos:

1. Se debera adecuar la demanda. Se aduce lo anterior, dado que, revisando
los documentos aportados como lo son el titulo valor, la tabla de
amortizacion y las manifestaciones realizadas en los hechos 5, 10y 15 de
la demanda, respectivamente, si la parte interesada pretende emplear la
clausula aceleratoria, debera aplicarla esta de manera adecuada.

Acorde con lo anterior, la parte accionante debera determinar e
individualizar de manera clara y precisa, respecto a cada pagaré, cada una
de las cuotas vencidas entre |la data en que efectivamente se entr6 en mora
hasta la fecha de presentacion de la demanda, es decir, particularizar el
capital de cada una de estas y sefalar la fecha a partir de la cual se
empezaron a generar tanto los intereses remuneratorios como los intereses
moratorios respecto de cada una de las cuotas; y, por aparte, se debera
determinar el capital insoluto obtenido en la fecha en que, de acuerdo a la
materia, se considera acelerado, es decir, a partir de la fecha de
presentacion del libelo.

Asi lo consagra la jurisprudencia al sefialar- “La extincién anticipada
del plazo por incumplimiento del deudor no obra de manera
automatica. Efectos “(...) la facultad unilateral concedida al
acreedor de extinguir automaticamente el plazo por incumplimiento
del deudor, como facultad que es, no obra de manera automatica,
es un acto de disposicion del acreedor, puede utilizarse o no, segun
su libre arbitrio. Requiere por lo tanto para su ejercicio de
manifestacion expresa en tal sentido... Conlleva lo anterior que el
plazo se extingue en la fecha de presentacion de la demanda, por lo
gue las cuotas que alli cobran exigibilidad incurren en mora
solamente a partir de ese momento, siendo que con anterioridad
devengaran solamente los intereses de plazo. Las _cuotas va
vencidas al momento de instaurarse la demanda, causaran
intereses de mora en_ forma independiente a partir de su
vencimiento, y antes de este, intereses de plazo” Y(subrayado

propio)

1 (sent. T c-x, 541, jul. 19/96). Sentencia C-332/01



De lo anterior, se colige que el yerro en mencion, contraria lo reglado en
el numeral 5, articulo 82 del C.G.P.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,
RESUELVE:

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2.- Reconocer personeria a la abogada ENGIE YANINE MITCHELL DE LA CRUZ para
gue represente los intereses de la parte ejecutante, de acuerdo a las facultades que le
fueron conferidas en el poder otorgado a su favor

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Constancia Secretarial. 27 de abril de 2023. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 694

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2023 00132 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA promovida por MARIA GLORIA VILLOTA DELGADO contra
YOLANDA GONZALES RIVERA, observa el despacho que adolece de los siguientes
defectos:

1. 1.- Se debera aclarar el hecho CUARTO y las pretensiones 1y 2 de la demanda,
toda vez que se hace mencién al uso de la clausula aceleratoria, sin embargo, no
se realiza una correcta aplicacion de tal figura, por los siguientes motivos:

1.1. Se arguye lo anterior, debido a que, en el referido hecho no se indica la fecha
a partir de la cual la accionada entré en mora, data que es fundamental para
gue se pueda dar aplicacion, en este caso en particular, de la aludida
clausula aceleratoria contenida en elemento base de la ejecucion.

1.2. Partiendo de la fecha acordada en que se debia realizar el pago del primer
instalamento y la data en que se entablo la demanda, se deduce claramente
el vencimiento de una serie de cuotas dentro de la obligacién pretendida por
cobrar. Por lo anterior y en concordancia con lo requerido en el numeral que
antecede, se debera determinar e individualizar de manera clara y precisa,
cada una de las cuotas vencidas entre la data en que se entré en mora hasta
la fecha de presentacion de la demanda, es decir, particularizar el capital de
cada una de estas y, ademas, sefalar la fecha a partir de la cual se
empezaron a generar los intereses moratorios respecto de cada una de
ellas; y, por aparte, se debera determinar el capital insoluto obtenido en la
fecha en que, de acuerdo a la materia, se considera acelerado, es decir, a
partir de la fecha de presentacion del libelo.

Asi lo consagra la jurisprudencia al sefialar- “La extincién anticipada del
plazo por incumplimiento del deudor no obra de manera automatica. Efectos
“(...) la facultad unilateral concedida al acreedor de extinguir
automaticamente el plazo por incumplimiento del deudor, como facultad que
es, no obra de manera automética, es un acto de disposicion del acreedor,
puede utilizarse o no, segun su libre arbitrio. Requiere por lo tanto para su
ejercicio de manifestacion expresa en tal sentido... Conlleva lo anterior que
el plazo se extingue en la fecha de presentacién de lademanda, por lo que las
cuotas que alli cobran exigibilidad incurren en mora solamente a partir de ese
momento, siendo que con anterioridad devengaran solamente los intereses
de plazo. Las cuotas ya vencidas al momento de instaurarse la demanda,
causaran intereses de mora en forma independiente a partir de su
vencimiento, y antes de este, intereses de plazo” }(subrayado propio)

1 (sent. T C-X, 541, jul. 19/96). Sentencia C-332/01



2. Aclarar y/o adecuar las pretensiones 2 y 3, mediante las cuales solicita el cobro de
intereses moratorios y de la clausula penal, respectivamente, dado que se evidencia
una indebida acumulacion de pretensiones, puesto que estas se excluyen entre si.

Para esbozar lo anterior, la jurisprudencia ha expuesto que, en relacion a las indebidas
practicas que en ocasiones realizan los acreedores para realizar mayores cobros de
dinero ante el incumplimiento de las obligaciones por parte de los girados, es necesario
recordar que?:

“(...) en caso de cumplimiento tardio, cuando se haya estipulado la pena por el simple
retardo, entonces también podra pedirse éstay la obligacién principal. Esta Ultima hipétesis

es la que se hadenominado clausula penal moratoria, es decir, gue cumple la misma

funcién, en tratdndose de obligaciones de dar sumas de dinero, gue los intereses

moratorios.
A este respecto la doctrina ha advertido que:

"Numerosos son los artificios de que se valen los prestamistas y los vendedores de bienes
y servicios a mediano y largo plazo, para incrementar su utilidad en la concesion del crédito,
como también el monto de la sancién del deudor moroso”, como multas o clausulas

penales”. (Negrillas y subrayado propias)

Teniendo en cuenta lo anterior, se avizora que la parte interesada pretende que se
ordene el pago de dos pretensiones, a través de las cuales lo que se desea, es que
los accionados paguen “perjuicios” en ocasion a la mora o retardo en el cumplimiento
de pago en relacion a sus obligaciones dinerarias, lo cual contraria lo reglado en el
numeral 2, articulo 88 del C.G.P.

Por lo anterior, en vista de la referida exclusion, la parte accionante deberé indicar, de
forma clara y concreta, respecto de cual pretension se ha de ordenar su pago.

3. Aclarar o adecuar la pretension 2, en torno al porcentaje en que se esta pretendiendo
cobrar los intereses moratorios, toda vez que, al encontrarnos en una obligacion de
indole civil, ha de aplicarse la tasa de interés sefialada por la normativa que la cobija,
es decir, el art. 1617 del Codigo Civil.

4. Aclarar la pretension 4 respecto a la solicitud de gastos de honorarios, puesto que, de
acuerdo a lo alli plasmado, dicho valor ha de exigirse como consecuencia de gastos
de honorarios, no obstante, no se aporté documento alguno de que acredite que la
accionante haya pagado la pretendida suma de dinero para asi poder entablar la
demanda. Adicionalmente, el valor pretendido por labores judiciales, la cuales
ocurririan durante el proceso, estas guardarian relacion con las agencias en derecho
y costas procesales, por lo cual, lo pretendido por la parte accionante contraria lo
reglado en el numeral 9, articulo 365 del C.G.P., puesto que, el momento procesal
oportuno para su calculo, ocurre una vez se profiera el auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion o se emita la respectiva sentencia en la cual resulten avantes
Sus pretensiones.

2 Providencia del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, expediente 42337 de 2017, C.P. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA



Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2.- Reconocer personeria al abogado KEVIN ALEXANDER LENIS LOPEZ para que
actue en representacion de la ejecutante, acorde a la facultades otorgadas en el poder
conferidos a su favor.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Sac

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 27 de abril de 2023. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision

De

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 697

Ejecutivo 76 563 40 89 001 2023 00140 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA PARA LA

EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA instaurada por
BANCO DE BOGOTA contra HIULDER FELIPE SOTO MARTINEZ, observa el
Despacho que adolece de los siguientes defectos:

1. El poder aportado en la demanda no se ajusta a la normativa exigida, toda vez

que, no se observa que hubiere sido conferido mediante mensaje de datos, de
acuerdo a los lineamientos del articulo 5° de la ley 2213 de 2022; y, en lo que
atafie a lo reglado en el inciso segundo del articulo 74 del C.G.P., aquel
documento no estaria acorde con dicha normativa, toda vez que, no se logra
apreciar la respectiva presentacion personal.

. Aclarar y/o adecuar la demanda, puesto que, si bien se hace mencién de que

pretende la ejecucion de unas sumas de dinero adeudadas, las cuales se
encuentran respaldadas por una garantia real, el libelo no es claro, toda vez
que, no se indica de manera alguna, si la demanda ha de tramitarse de acuerdo
alo reglado en el articulo 467 o el art. 468 del C.G.P., disposiciones que regulan
la materia en mencion.

. Concordante con lo anterior, se debera aportar un certificado de tradicion cuya

fecha de expedicion no sea superior a un mes.

Por lo antes expuesto de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

RESUELVE:

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ



Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Constancia Secretarial. 27 de abril de 2023. A Despacho del sefor Juez el
presente asunto el cual se encuentra pendiente de admisién. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 698

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2023 - 00148 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda de ACCION REIVINDICATORIA
instaurada por MARLENY ARANGO, a través de apoderado judicial, contra
ZULEIMA GARCIA y LILIANA GARCIA, observa el Despacho que adolece de los
siguientes defectos:

1. Respecto a la solicitud de medida cautelar consistente en la inscripcion de la
demanda, esta Judicatura advierte la improcedencia de aquella para este tipo
de tramite. En primer lugar, atendiendo a lo reglado en la parte final del inciso
primero, art. 591 del C.G.P., el cual sefala que “El registrador se abstendra
de inscribir la demanda si el bien no pertenece al demandado.” (subrayado

propio).

Acorde con lo anterior, de manera clara se advierte que, lo pedido es inviable,
toda vez que, respecto al bien objeto de litigio quien acredita la calidad de
titular — propietario es el accionante, por lo tanto, se itera la improcedencia
de lo pedido.

Aunado a lo anterior, para efectos de esbozar con una mayor claridad el por
qué de la inviabilidad de la cautela solicitada, es pertinente traer a colacién
lo expuesto por el maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccidon ordinaria — civil,
quien respecto del tema en cuestion ha sefalado lo siguiente:

“(...) si bien es cierto, el articulo 590 del C.G. del P. prevé que “en todo proceso y
ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se
podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad” (antes articulo 690 del C.P.C.), también lo es, que
la autoridad judicial ha de verificar la viabilidad y necesidad de la medida deprecada,
razon por la cual no resulta procedente la inscripcion de la demanda en 10S procesos
reivindicatorios. Al respecto esta Sala ha reiterado, lo siguiente: “(...) [L]a inscripcion
de la demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios, puesto que uno de
sus presupuestos axiologicos es que el demandante sea el duefio y de otro lado, lo
gque busca la medida de cautela es asegurar precisamente que quien adquiera, por
disposicion del duefio, corra con las consecuencias del fallo que le fuere adverso.
(...) En los procesos en los que se ejerce la accion reivindicatoria, sin negar que el
demandante debe probar la propiedad sobre el bien cuya reivindicacion solicita, esa
sola circunstancia no traduce que pueda decretarse la inscripcion. Al fin y al cabo,
una cosa es que el derecho real principal sea objeto de prueba, y otra bien diferente
gue como secuela de la pretension pueda llegar a sufrir alteracion la titularidad del
derecho (...)” (CSJ STC10609-2016, citada en STC15432-2017) (...)".




2. No se acredito él envio fisico de la demanda junto con sus anexos a la
parte demandada, conforme a lo exigido en el inciso 4, art. 6 de la ley
2213 de 2022.

En concordancia con lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del
término de cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2. RECONOCER personeria al abogado CARLOS ARTURO ACOSTA
PORTELA para que actle en representacion de la parte accionante, acorde
a las facultades otorgadas en el poder conferido a su favor.

NOTIFIQUESE

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Constancia Secretarial. 27 de abril de 2022. A Despacho del sefior Juez el presente
asunto el cual se encuentra pendiente de admision. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria

Auto No. 699

Ejecutivo: 76 563 40 89 001 2023 00149 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera Valle, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

De la revision preliminar de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE
MINIMA CUANTIA promovida por MARIA NELLY BASANTE, quien act(ia a través
de apoderado judicial, contra MARIA ANGELA RUALES, observa el despacho que
adolece de los siguientes defectos:

1. ESCLARECER el hecho segundo, el cual sirve como fundamento factico de las
pretensiones 2 y 3 de la demanda, en lo que respecta a los intereses
pretendidos, debido a que, de la manera como los solicitan contraria la
literalidad del titulo valor.

Por lo antes expuesto, de conformidad con el Art. 90 del C.G.P., el juzgado,

DISPONE.

1.- INADMITASE la presente demanda para que sea subsanada dentro del término de
cinco (05) dias, so pena de rechazo.

2.- RECONOCER personeria al abogado GUSTAVO ADOLFO PASTEL VIDAL para
que actue en representacion de la parte accionante, acorde a las facultades otorgadas
en el poder conferido a su favor.

Notifiquese.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:



Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO !
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

PRADERA VALLE
Calle 82. No. 9-18
Teléfono 2670308

Pradera (Valle), Abril (28) de dos mil Veintitrés (2023)

Radicacion: 76563-40-89-001-2019-00096-00

Proceso: Servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica
Demandante: GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.
Demandado: HECTOR IVAN LLANOS

SENTENCIA No. 091

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir, conforme lo prevé el numeral 7 del art
2.2.3.7.5.3, Decreto 1073 de 2015, la imposicion y efectivo gravamen de
servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica, impetrada por el GRUPO
ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P contra HECTOR IVAN LLANOS PALACIOS y JOSE
GUSTAVO REYES AMADOR en su alegada calidad de poseedor del bien inmueble.

DEL TRAMITE

El GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P incoé demanda para imposicién
de servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica, inicialmente contra
HECTOR IVAN LLANOS PALACIOS, quien ostenta la calidad de titular de derechos
reales principales sobre el predio rural; posteriormente fue vinculado a la presente
causa el sefior JOSE GUSTAVO REYES AMADOR, en calidad de poseedor actual del
bien inmueble identificado con ia matricula inmobiliaria ndmero 378-8437,
denominado EL BOSQUE y ubicado en la Vereda Pradera, correglimiento de bolo
blando, jurisdiccion del municipio de Pradera— Valle, con cédula catastral
765630000400150012000 predio adquirido por compra\)enta por el sefior LLANOS
PALACIO, Mediante escritura publica No. 58 de marzo 04 de 1969, y cuyos linderos
estdn contenidos en el folio de matricula inmobiliaria No. 378-8437 asi: NORTE:
predios de Arturo Ramirez y el mismo comprador, SUR predios de Zabulén
Prado vy Evangelista Reyes, ORIENTE predio de herederos de Alfonso
Valencia y OCCIDENTE: con €l rio Bolo Blanco.

El dfa 22 de Abril de 2019, por medio de auto admisorio No. 706, se ordend
la inscripcidn de la demanda. Posteriormente se presenta reforma a la demanda por
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variacién en el trazado de la linea de conduccion y con la vinculacién de un tercero,
el sefior JOSE GUSTAVO REYES AMADOR, én su alegada calidad de poseedor, la
cual es aceptada; una vez realizado lo anterior, se fijé fecha para la diligencia de
inspeccidn judicial que tuvo lugar el 14 de septiembre de 2022, diligencia en la que
se hizo una breve descripcion del bien y se realizé una inspeccién del area que se
afectara con la servidumbre, junto con sus linderos y medidas asi: la servidumbre
tendrd un &rea de terreno de DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
METROS CUADRADQ (17.391 MTS2) ; La cual incluye dentro de dicha area la
instalacién de la torre de energl’a‘ No. 298V-2 (drea de la torre 177 mts2),
" servidumbre que corresponde a los siguientes linderos especiales : Partiendo del
punto A con coordenadas este: 1.105.500 m y Norte: 872.483 m, hasta el punto B
en distancia de 35 m; del punto B al C en distancia de 549 m; del punto C al punto
D en distancia de 37 m y del punto D al punto A en distancia de 542 m y encierra,
conforme al plano y cuadro de coordenadas que se adjuntd a la reforma de
demanda. Asi mismo y con ayuda del profesional de campo de la entidad
demandante, se precisd que el predio descrito se encuentra ubicado en el
corregimiento de Bolo Blanco. Finalizando la diligencia, con la autoriiacién de la
ocupacion y acceso libre a las zonas descritas asi como Ia ejecucién de las obras que
‘de acuerdo con el proyecto son necesarias para el goce efectivo de la servidumbre.

El 17 de julio de 2019 por medio de oficio D] 1131, la Registradora de
Instrumentos publicos de Palmira, informé el debido diligenciamiento del oficio No.
1984 del 02/07/2019; por medio del cual se ordenaba la inscripcion de la demanda
en el folic de matricula No. 378-8437 (folio 83 tomo 3 dei expediente).

El 30 de Julio de 2019, se notifico a través de curador ad litem alos herederos
inciertos e indeterminados del Sefior HECTOR IVAN LLANOS PALACIOS, Doctor
JULIO BREIMAN ANGRINO, quien dio contestacién a la demanda sin formular
oposicion a los hechos de la demanda, pretensiones e indemnizacién estimada en la
suma de OCHO MILLONES CIENTQO SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SEIS
PESOS ($8.163.306.00) .

\

Mediante auto No. 074 de febrero 01 de 2021 se resolvi6 recurso de
reposicion y se dispuso la admision de la reforma de la demanda, la cual vinculaba
al sefior JOSE GUSTAVO REYES AMADOR en su alegada calidad de poseedor y
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respecto del cual se presentd acuerdo celebrado entre la empresa GRUPO DE
ENERGIA DE BOGOTA (Folio 23 tomo 04 del expediente digital) en el que se
consagra, que este ha adquirido los derechos de posesién sobre el predio objeto
de la servidumbre desde hace aproximadamente 13 afios y le reconoce como tal
fijandose el area de servidumbre y estableciendo como monto de la indemnizacién
en favor de este en la suma de $8.378.150.00 MCTE desagregada en los

siguientes conceptos:
Por derecho de servidumbre vy sitio de torre la suma de $2.270.150.00

Por concepto de mejoras o construcciones que deban ser retiradas del
corredor o servidumbre ¢ indemnizacion por afectaciones causadas a plantas o
cultivos permanentes o transitorios la suma de $6.108.000.00., Valor respecto del
cual se acreditd el pago parcial de la suma de $6.108.000.00, realizado de forma
directa por parte de ia entidad demandante a favor del sefior REYES AMADOR.

CONSIDERACIONES

El articulo 58 de nuestra Carta Fundamental garantiza la propiedad privada y
los demds derechos adquiridos con justo titulo, con arreglo a las leyes civiles por
personas naturales o juridicas los cuales no pueden ser desconocidos ¢ vulnerados

por leyes posteriores.

Advierte que cuando de fa aplicacién de una ley expedida por motivos de
utilidad publica o interés social resultaren en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad reconocida por la misma ley, el interés privado debera
ceder al interés publico o social. Igualmente se establece un limite al ejercicio
contenido y extension de propiedad, al advertir que la propiedad es una funcién

social gue implica obligaciones.

De otro lado, como excepcion a lo anteriormente expuesto se garantiza el
cumplimiento de la gestién publica del Estado y el desarrollo de politicas
enderezadas a satisfacer el interés social, excepciones tales como la expropiacién o

la servidumbre.
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La servidumbre publica de cdnduccic’m de energia eléctrica, que hoy es objeto
de litigio, es de naturaleza legal, lo cual significa, segun el Codigo Civil en su art 897,
que estas "son relativas al uso publico, o a la utifidad de los particulares. Las servidumbres
legales, relativas al uso publico, son: (..) Y las demds detérminadas por las leyes
respectivas”, y se encuentra enmarcada en el Decreto Unico Reglamentario 1073 de
2015, éste impone la obligacién al predio sirviente de permitir pasar por via aéréa o
subsuelo del inmueble, los cables necesarios para dar electricidad a quien de ésta
se pueda bene_ﬁciar. |

Por otro lado, es preciso traer a colacion los arts. 56 y 57 de ia Ley 142 de
1994, donde se declara de utilidad publica e interés social de las expropiaciones y
servidumbres, en el entendido de que, enorden ala préstacién de servicioé publicos
es necesaria la ejecucion de obras y la adquisicion de espacios suficientes para
garantizar la proteccién de las instalaciones respectivas, asi, las empreéas de
servicios pulblicos se encuentran facultadas para imponer servidumbres, entre
otras cuando sea necesario para prestar 0s servicios publicos, o anterior, se ratifica
mediante art 117 de la misma norma al establecer que: “La empresa de servicios
publicos que tenga interés en beneficiarse de una 'servidumbre, para cumplir su objeto,
podré solicitar Ia imposicion de la servidumbre mediante acto administrativo, o
pmmaver el proceso de imposicion de servidumbre al que se reffere la Ley (...)".

En consonancia con lo anterior, el GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P,
fue seleccionado para la ejecucion del proyecto, UPME 05 — 2009, el cual tal como
se indica en el libelo demandatorio "se encamina a garantizar a futuro, la continuidad
y universalidad de /a prestacion de servicio publico domiciliario de electricidad (...)
de los departamentos del Huila, Putumayo y Valle del Caucd’, reaiizada por la Unidad
de Planeacion Minero-Energética (UPME), proyecto que para su debida puesta en
operaciéh ‘debe afectar parcialmente, contados predios, entre los cuales se
encuentra el inmueble objeto de. la pretensién, asi las cosas, encuentra este
Despacho que la solicitud de servidumbre en este caso en es procedente, pues
‘téngase en cuenta que tal como se indicd anteﬁormente se trata de un proyecto que

- pretende beneficiar a varios departamentos del territorio nacional, acreditando asi
la imperiosa necesidad del gravamen.

Por lo anterio,, y con base en las pruebas que obran en el proceso, se
accedera a las pretensiones de la demanda, pues estan cumplidos los requisitos
formales y procesales pertinentes, en consecuencia se decretara en favor del GRUPO .
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ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., la imposicién de la servidumbre’ pﬁt;lica de

- conduccién de energia eléctrica sobre la franja de terreno del inmueble predio rural
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 378-8437, ubicado en la Vereda
Pradera corregimiento Bolo Blanco, del municipio de Pradera— Valle, con cédula
catastral 765630000400150012000, predio de propiedad del demandado HECT OR
IVAN LLANOS PALACIOS, segiin la cabida y linderos antes especificados, y se fijara
el monto de la indemnizacién en la cifra indicada por la parte actora en cuantia de:
OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS
($8.163.306.00) a favor de los herederos inciertos e indeterminados del sefior
HECTOR IVAN LLANOS; y en la suma de $8.378.150.00 MCTE a favor del
sefior JOSE GUSTAVO REYES AMADOR en su alegada calidad de poseedor, y de
conformidad con el acuérdo aportado por el apoderado de la entidad demandante,
suma respecto de la cual ha de tenerse en cuenta el pago parcial realizado por la
entidad y a cargo de quien estara el pago del saido Y QUE CORRESPONDE AL VALOR
DE $2.270.‘150.oo,‘ diferencia que la entidad demandante debera consignar en
favor de éste, con el respectivo reconocimiento de intereses liquidados a la tasa de
interés bancario corriente al momento de dictar la presente sentencia, causados
desde el momento en que recibié la zona objeto de la servidumbre hasta el
momento en que deposite el saldo, acorde a lo sefialado en el numeral 8 def‘artl’culo-
2.2.3.7.5.3 del decreto No. 1073 de mayo 26 de 2015 .

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
PRADERA (VALLE), |

4

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR Ia imposicion de servidumbre legal de conduccién

de energia eléctrica en favor del GRUPO ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., sobre
una franja de terreno del inmueble predio rural identificado con la matricula
inmobiliaria nimerc 378-8437, ubicado en la Vereda Pradera corregimiento de bolo
blanco, del municipio de Pradera—- . Valle, con cédula catastral
- 765630000400150012000, predio de propiedad del demandado HECTOR IVAN
LLANOS PALACIOS, segin la cabida y linderos antes especificados, servidumbre que
tendrd un area de terreno de DIECISIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
METROS CUADRADO (17.391 MTS2) ; La cual incluye dentro de dicha area Ia
instalacién de la torre de energia No. 298V-2 (drea de la torre 177 mts2),
servidumbre que corresponde a los siguientes linderos especiales : Partiendo del
punto A con coordenadas este: 1.105.500 m y Norte: 872.489 m, hasta el punto B
en distancia de 35 m; dé! punto B al C en distancia de 549 m; del punto C al punto

WA RAMARIDICIAL GOV.CO




D en distancia de 37 m y del punto D al punto A en distancia de 542 m y encierra,
conforme al plano y cuadro de coordenadas que se adjuntd a la reforma de la
demanda.

SEGUNDO: PROHIBIR a Ios', demandados y sus herederos ciertos e
indeterminados realizar cualquier acto que entorpezca u-obstaculice el derecho real
de servidumbre que aqui se constituye en favor del GRUPO ENERGIA DE BOGOTA
S.A.ES.P,, ‘ '

TERCERO: INSCRIBIR el pfesente fallo en el folio de matricula inmobiliaria
nimero 378-8437, de la oficina de registro de instrumento Publicos c_ie Paimira.-

- CUARTO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcién de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria 378-8437 de la Oficina de Registro de Instrumentos P_L'Jb!icos
de Palmira (Valle).

QUINTO: ORDENAR la entrega del tl'tulo correspondiente a la indemnizacién
determinada a favor de de los herederos inciertos e indeterminados del seffor-
HECTOR IVAN LLANOS PALACIOS correspondiente a la suma de OCHO
MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS
($8.163.306.00) consignados por cuenta del presente asunto para Io_‘c'ual se
procederé a la elaboracion del titulo correspondiente.

SEXTO: Determinar la indemnizacién en favor del sefior JOSE GUSTAVO
REYES AMADOR en su alegada calidad de poseedor y acorde al acuerdo allegado
por la empresa GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A E.S.P, en la suma de
$8.378.150.00 MCTE, valor del cual se adeuda un saldo de $2.270.150.00,
diferencia que la entidad demandante debera consignar en favor de este, con el
respectivo reconocimiento de intereses liquidados a la tasa de interés bancario
corriente al momento de dictar la presente sentencia, causados desde el momento
‘en_qUe’recibiél ia, zona objeto de la servidumbre hasta el momento en que deposite
el saldo.

SEPTIMO : SIN condena en costas,

RREZ
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