Secretaria. A Despacho del Sefior Juez el presente expediente. Sirvase
proveer lo pertinente.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2070

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICACION 76 563 40 89 001 2008 00330 00

Pradera Valle, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Para el dia 06 de diciembre del presente afio, se encuentra programada

audiencia presencial dentro del presente asunto. No obstante, la
referida actividad judicial debera ser aplazada, en primer lugar, debido
a que, el sistema de registro de audio y video de la sala de audiencias
se encuentra presentado fallas y, aunado a lo anterior, se observa
solicitud de realizacion de la referida audiencia a través de medios
virtuales, elevada por el apoderado de la parte accionante, quien
expone en su peticibn como motivo para lo anterior, el hecho de que
tanto su poderdante como él no viven en los municipios de Caloto y
Popayan, respectivamente, por lo cual se les dificulta el
desplazamiento hasta la sede de este Despacho Judicial.

. Acorde con lo anterior, se considera necesario reprogramar a la

referida diligencia y se dispondrd como nueva fecha para realizar la
pertinente audiencia Unica a través de la plataforma lifesize., para el dia
12 de diciembre de 2023 a las 09:00 a.m.

En virtud de lo previamente expuesto, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para la realizacion de la audiencia Unica,
para el dia 12 de diciembre de 2023 a las 9:00 a.m., la cual se realizara a
través de la plataforma lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Sac

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ



Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27e5a71c8c3a8¢f8d6c213d166ca7919e0ee671dfc940aal7680298ee223ef9a
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Secretaria. A Despacho del sefior Juez el presente asunto, para proveer lo
pertinente. Sirvase Proveer

AUTO No. 2076
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RADICACION 76 563 40 89 001 2011 00117 00

Pradera Valle, cinco (05) de diciembre dos mil velntltrés (2023)

-

MARiA NANCY SEPULVEDA B.

Secretaria.

1.Una vez revisada la liquidacion de crédito allegada por el extremo ejecutante, esta |
Judicatura advierte que, aquella no se encuentra ajustado a derecho debido a que,
la parte ejecutante empleo intereses que excedian a los establecidos mensualmente
por la Superintendencia Financiera.

De igual manera, se observa que ei capital objeto de liquidacion no concuerda con

las sumas a pagar dispuestas en el mandamiento de pago.

Conforme a lo anterior se .dispondra a modificar la liquidaciéon de la siguiente

manera.
CAPITAL : $ 10.286.250,60
Liquidacion a | 11-abr-2011 $ 13.22_5.963.00
Intereses de mora sobre el capital inicial ($ 10.286.250,60) k
Desde Hasta Dias Tasa Mens (%)
12-abr-2011 30-abr-2011 19 2,21 $ 144.054,65
01-may-2011 31-may-2011 31 2,21 $ 235.036,54
01-jun-2011 30-jun-2011 30 2.21 $ 227.454 72
014ul-2011 31-jul-2011 - 31 2,33 $ 24752576
01-ago-2011 _31-ago-2011 31 ‘2',33 $ 247.52576
01-sep-2011 30-sep-2011 30 2,33 $ 239.541. 08
01-oct-2011 31-0ct-2011 31 2,42 3 257.490,57
01-riov-201_1 30-nov-2011 ’ 30 2,42 $ 249.184,42
01-dic-2011 31-dic-2011 3 2,42 $ 257.490,57
01-ene-2012 31-ene-2012 31 2,49 $ 264.133,77
01-feb-2012 29-feb-2012 29 2,49 $ 247.092,88
01-mar-2012 31-mar-2012 31 2,49 $ 264.133,77
01-abr-2012 30-abr-2012 30 2,56 $ 263.585.17
01-may-2012 31-may-2012 31 2,56 $ 272.371.34
01-jun-2012 30-jun-2012 30 2,56 3 263.585,17
01-jul-2012 31-jul-2012 31 2,61 $ 277.685,91
01 -ago-2012 31-ago-2012 31 2,61 $ 277.685,91
01-sep-2012 30-sep-2012 30 2,61 $ 268.728,30
01-oct-2012 31-oct-2012 3 2,81 3 277.553,04
01-nov-2012 30-nov-2012 30 2,61 $ 268.599,72




277.553,04

01-dic-2012 31-dic-2012 31 2,61 $

01-ene-2013 31-ene-2013 3 2,59 3 275.028 83
01-feb-2013 28-feb-2013 28 2,59 $ 248.412,95
01-mar-2013 31-mar-2013 3 259 . $ 275.028,63
01-abr-2013 30-abr-2013 30 2,60 $ 267.442,52
01-may-2013 31-may-2013 31 2,60 $ 276.357,27
01-jun-2013 30-jun-2013 30- 2,60 $ 267.442.52
01-jul-2013 31-jul-2013 31 2,54 $ 270.245,52
01-ago-2013 31-ago-2013 31 2,54 $ 270.245.52
01-sep-2013 30-sep-2013 30 | 2,54 $ 261.527,92
01-oct-2013 31-0ct-2013 31 2,48 $ 263.735,18
01-nov-2013 30-nov-2013 30 2,48 $ 255,227 59
01-dic-2013 31-dic-2013 31 . 2,48 $ 263.735,18
01-ene-2014 31-ene-2014 31 226 $ 240.085,37
01-feb-2014 28-feb-2014 28 2,26 $ 216.851,31
01-mar-2014 31-mar-2014 31 2,26 $ 240.085,37
01-abr-2014 . 30-abr-2014 30 226 $ 232.212,11
01-may-2014 31-may-2014 31 2,26 $ 239.952,51
01-jun-2014 30-jun-2014 30 - 2,26 $ 232.212,11
01-jul-2014 31-jul-2014 31 2,23 $ 236.498,05
01-ago-2014 31-ag0-2014 31 2,23 $ 236.498,05
02-sep-2014 30-sep-2014 29 2,23 $ 221.240,11
01-oct-2014 31-oct-2014 31 221 $ 235.036,54
- 01-nov-2014 _ 30-nov-2014 30 2,21 $ 227.454,72
01-dic-2014 31-dic-2014 M 2,21 $ . 235.036,54
01-ene-2015 31-ene-2015 31 2,21 $ 235.036,54
01-feb-2015 28-feb-2015 28 2,21 $ 212.291,07
01-mar-2015" 31-mar-2015 31 2,21 $ 235.036,54
01-abr-2015 30-abr-2015 30 223 $ 228.869,08
01-may-2015 31-may-2015 31 2,23 $ 236.498,05
01-jun-2015 30-jun-2015 30 223 - - $ 228.869,08
01-jul-2015 31-juk-2015 31 2,22 $- 235.568,00
01-ago-2015 31-ag0-2015 - | 31 222 $ 235.568,00
01-sep-2015 30-sep-2015 30 2.22 $ 227.969,03
01-0ct-2015 31-06t-2015 31 2,23 $ 236.498,05
01-nov-2015 30-nov-2015 30 2,23 $ 228.869,08
01-dic-2015 31-dic2015 - | 3 2,23 $ 236.498,05
01-ene-2016 31-ene-2016 31 2,35 $ 249.784 .45
01-feb-2016 28-feb-2016 28 2,35 $ 225.611,76
01-mar-2016 31-mar-2016 31 2,35 $ 249.784,45
01-abr-2016 30-abr-2016 30 2,35 $ 241.726,89
01-may-2016 31-may-2016 31 2,35 $ 240.784 45
01-jun-2016 30-jun-2016 30 2,35 $ 241.726,89
01-jul-2016 31-jul-2016 31 2,44 $ 259.084,94
01-ago-2018 31-ago-2016 31 2.44 $ 259.084.94
01-sep-2016 . 30-sep-2016 30 2,44 $ 250.727,36
01-oct-2016 31-0ct-2016 31 2 51 $ 266.259 60
01-nov-2016 30-nov-2016 - | 30 2,51 $ 257.670,58
01-dic-2016 31-dic-2016 31 2,51 -~ 3 266.259,60
01-ene-2017 31-ene-2017 31 254 $ 270.112,65
01-feb-2017 28-feb-2017 28 254 $ 243.972,72
01-mar-2017 31-mar-2017 31 2,54 $ 270.112,65
01-abr-2017 30-abr-2017 30 2,54 $ 261.399,34
01-may-2017 31-may-2017 3 2,54 3 270.112,65
01-jun-2017 30-jun-2017 30 2,54 . $ 261.399,34
01-jul-2017. 31-jui-2017 31 2,50 $ 266.126,73
01-ago-2017 . 31-ag0-2017 31 2,50 $ 266.126,73
01-sep-2017 30-sep-2017 30 2,45 $ 252.270,30
01-0ct-2017 | . 31-0ct-2017 31 2,42 $ 256.959,11




T W ST

242

01-nov-2017 30-nov-2017 30 3 248.670,11
01-dic-2017 31dic-2017 31 2,38 $ 252.707,46
01-ene-2018 31-ene-2018 31 2,38 $ 252.707,46
01-feb-2018 - 28-feb-2018 28 240 $ 230.652,03
01-mar-2018 - 31-mar-2018 31 2,37 3 251.777.41
01-abr-2018 30-abr-2018 30 ) 2,35 $ 241.469,73
01-may-2018 | 31-may-2018 {1 31 2,34 $ \248.987 27
01-jun-2018 30-jun-2018 30 2,33 $ 239.283,90
01-jul-2018 31-jul-2018 3 2,33 $ 247.260,03
01-ago-2018 31-ago-2018- 3 2,28 $ 241.945,47
01-sep-2018 30-sep-2018 30 2,28 $ 234.140,78
01-0ct-2018 31-0ct-2018 31 2,26 $ 239.952,51
01-nov-2018 30-nov-2018 30 2,24 $ - 230.669,17
01-dic-2018 31-dic-2018 1 31 2,23 $ 237.295,23
01-ene-2019 31-ene-2019 31 2,21 $ 234.637,95
01-feb-2019 _ 28-feb-2019 28 2,27 $ 217.451,34
01-mar-2019 - 31-mar-2019 31 - 2,23 $ 237.029,50
01-abr-2019 30-abr-2019 30 242 $ 248.412,95
01-may-2019 - 31-may-2019 31 2,42 $ 256.959 11
014un-2019 30-jun-2019 -30 241 $ - 248.155,80
01-jul-2019. 31-jul-2019 < 241 $ 256.161,93
01-ago-2019 31-ago-2019 K} 2,42 $ 256.693,38
01-sep-2019 30-sep-2019 30 2,42 $ 248.412,95
01-oct-2019 31-0ct-2019 31 239 $ 253.770,37
01-nov-2019 30-nov-2019 30 . 2,38 $ 244.684 19
01-dic-2019 31-dic-2019 31 2,36 .3 251.245,96
01-ene-2020 31-ene-2020 31 2,35 $ 249.385,86
01-feb-2020 29-feb-2020 29 2,38 $ 236.900,92
01-mar-2020 31-mar-2020 31 237 $ 251.777,41
01-abr-2020 30-abr-2020 30 2,34 $ 240.312,53
01-may-2020 31-may-2020 N 2,27 _$ 241.679,74
014un-2020 30-jun-2020 30 227 $ 232.983,58
01-jul-2020 31-jul-2020 . 31 | 227 $ 240.749,70
01-ago-2020 31-ago-2020 31 2,29 $ 243.008,38
01-sep-2020 30-sep-202Q 30 - 2,29 3 235.940,87
01-0ct-2020 31-0ct-2020 31 . 2,26 $ 240.351,10
01-nov-2020 30-nov-2020 30 223 $ 229.383,39
01-dic-2020 31-dic-2020 31 2,18 $ 231.980,67
01-ene-2021 31-ene-2021 31 2,01 $ 213.645,42
01-feb-2021 28‘-feb-2021 28 2,03 $ 195.250,18
01-mar-2021 31-mar-2021 3 2,02 $ 214.708,34
01-abr-2021 30-abr-2021 30 2,01 3 206.625,06
01-may-2021 31-may-2021 31 2,00 $ 212.449,65
01-jun-2021 30-jun-2021 30 2,00 $ 205.596,43
01-jul-2021 -~ 31-jul-2021 31 Z,OO $ 212.051,06
01-ago-2021 31-ago-2021 K} 2,00 . $ 212.715,38
01-sep-2021 30-sep-2021 30 2,00 $ 205.339,28
01-0ct-2021 31-oct-2021 31 v 1,98 $ 210.855,28
01-nov-2021 30-nov-2021 30 201 $ 206.239,32
01-dic-2021 31-dic-2021 3 2,03 $ 215.239,79
01-ene-2022 31-ene-2022 KX 2,05 $ 217.498 48
Ot-feb-2022 28-feb-2022 28 2,12 $ 203.050,59
01-mar-2022 31-mar-2022 31 213 $ 226.798,97
01-abr-2022 30-abr-2022 30 2,20 $ 225.783,20
01-may-2022 31-may-2022 31 2,27 $ 240.882 56
01-jun-2022 30-jun-2022 30 2,34 3 240.569.,69
01-ul-2022 31-jul-2022 31 243 $ 258.420,62
01-ago-2022 31-ago-2022 31 2,78 3 295.091,10
01-sep-2022 30-sep-2022 30 294 $ ~ 302.158,61




31-00t-2022

01-0ct-2022 31 | 3,08 $ . 326.978,48

01-nov-2022 30-nov-2022. 30 | 322 $. 331.474,43

01-dic-2022 31-dic-2022 3 3,46 $. 367.236,29

01-ene-2023 31-ene-2023 31 | 3,20 $ 340.264,88

01-feb-2023 28-feb-2023 28 3,33 $ 320.056,69

01-mar-2023 31-mar-2023 31 3,40 $ 361.124,54

01-abr-2023 30-abr-2023- 30 | 345 $ 355.004,22

01-may-2023 31-may-2023 31 3,34 $ 355.278,52
01-jun-2023 30-jun-2023 30 3,29 $ 337.903,33

01-jul-2023 31-ul-2023 31 . 3,25 $ ' 345.712,31

_01-ago-2023 | . 31-ag0-2023 31 3,19 $ 339.334,84
01-sep-2023 30-sep-2023 30 3,12 $ - 321.059,60

01-0ct-2023 31-0ct-2023 31 2,97 $ 315.685,03

01-nov-2023 30-nov-2023 30 2 87 $ 295.086,81

TOTAL $ 51.613.993,08

" Teniendo en cuenta el computo realizado hasta el dia 30 de novigmbfe de 2023

se advierte que la parte ejecutada, adeudaria los siguientes valotesi

Concepto . Valor
Capital - $10.286.250,60
Interés moratorio $41.327.742,48
TOTAL $ 51.613.993,08

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO APROBAR Ia Ilqwdacién de crédito efectuada por el Despacho con
'fecha de corte 30 de noviembre de 2023, de conformldad con el art 446 del C.G.P.,

por los motivos atras expuestos

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'




Secretaria. A Despacho del sefior Juez el presente asunto, para proveer lo
pertinente. Sirvase Proveer

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2077

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICACION 76 563 40 89 001 2011 00117 00

Pradera Valle, cinco (05) de diciembre dos mil veintitrés (2023)

1. Revisado el archivo 008 del expediente se observa escrito proveniente
de la parte ejecutante mediante el cual solicita que se realice el
respectivo traslado del avaluo, respecto del bien inmueble embargado
y secuestrado dentro del presente asunto, para lo cual aporté
documento en el cual se aprecia el valor catastral de dicho predio.

2. Acorce a lo anterior, se advierte que el valor que la parte accionante
pretende que se le asigne al inmueble objeto de cautela es aquel que
resulta de sumar el precio catastral del bien mas el 50% de dicho coste,
operaciéon que arroja como resultado la suma de $22.444.500.

3 Teniendo en cuenta el antenor avaluo en contraste con el precio que
hoy en dia tienen los bienes raices, a esta Judicatura le genera dudas
acerca del verdadero valor que ‘le pudiese corresponder al referido
predio, es decir, su valor comercial, toda vez que, el precio sefialado
por el extremo accionante es muy inferior al costo de un inmuebie en
la actualidad, razén por la cual, se encuentra necesario ordenar a la
parte ejecutante que, proceda a contratar el pertinente perito para
efectos de que allegue la experticia a que haya lugar, en la cual se
acredite el valor actual y comercial del bien inmueble en cuestion.

4. Para apoyar el anterior criterio, es pertinente traer a colaciéon lo
expuesto por la Sala de Casacién Civil de' la Corte Suprema de Justicia,
.quien mediante la Sentencia STC13262-2022 del 5 de octubre de 2022,
reiterando lo arglido en las sentencias CSJ STC8710-2014, CSJ
STC4861-2017;, CSJ STC11355- 2017; CSJ STC1208-2018 y CSJ
STC9484-2020; sefalé lo siguiente:

“En efecto, en un caso de analogos contornos, al estudiar la aplicacién
del articulo 533 del Coédigo de Procedimiento Civil, que hoy
corresponde al c:tado precepio 45 7 del Cédigo General del Proceso, la -
Sala prectsé que:

La norma citada prevé varias poSibiIidades para actualizar el avalio
cuando no es posible realizar el remate: la primera de ellas es la que




tiene cualquiera de los acreedores una vez ha fracasado la segunda
licitacién, en cuyo evento podrén aportar un nuevo avalilo que se
someteré a contradiccion en la forma prevista en el articulo 516. La otra
posibilidad es la que tiene el demandado cuando ha transcurrido mas
de un afio destle la fecha en que el anterior avaltio quedo en firme.

A partir de una interpretacién exegética y .apegada al tenor
estrictamente literal de la disposicién, se podria llegar a pensar que
s6lo las partes estén facultadas para solicitar la actualizacion del precio
del b:en que serd subastado. |

Sin embargo, el criterio de razonabilidad indica —y asi I6 ha sostenido

la jurisprudencia de esta Corte— que cuando el funcionario judicial
alberga du sobre el valor real del blen que se someterd a la

almoneda, esté obligado a despejar toda incertidumbre, aun de
oficio, con el fin de garantizar el objetivo que se persigue con la

venta en publica siuba ue n of ue obtener el mejor

recio posible por el bien ido, segin su estimacién real en el
mercado, de modo gue se beneficien los intereses econémicos de
ambas partes. :

Pero de ninguna manera puede aceptar§e, por ser una conclusion
absurda y contraevidente, que las normas procesales son una limitante
para lograr ese objetivo, ni mucho menos que deba proponerse el bien
por un valor manifiestamente inferior al que determinan las leyes de la
oferta y la demanda, pues no cabe duda que esto ultimo generaria un
grave e injustificado perjuicio econémico a la parte demandada, lo cual
no es, en modo alguno, el propésito del proceso ejecutivo.

A tal respecto esta Corporacién ha manifestado que cuando el
dictamen que obra en el expediente no se adecua al valor real del bien,
el funcionario judicial estéa obligado a indagar por la verdad material que
* subyace al asunto del que conoce, pues no le es dable asumir una
actitud de completa indiferencia cuando las pruebas muestran una falta

de comespondenc:a con la realidad. .
(...) Esta interpretacion de nmggn .modo_perjudica los intereses del
accionante r el contranio, com a decisién razonable para la

materializacién _de los principios de_justicia y equidad, y _para el
asequramiento de los fines que persiquen las normas procesales sobre

~ Ia_realizacifn de la venta en pblice gg_bgsta. tal como lo ha admitido
esta Corporacién en distintos pro unciamientos referidos a la
necesidad de actualizar el avalto (...)”

Acorde a lo anteriormente expuesto, el Juzgado
. i '

~ DISPONE:




PRIMERO. ORDENAR a la parte iptqresada allegar, el pertinente informe
pericial donde se logre acreditar. el valor del avalué comercial del bien

inmueble respecto del cual se pretende subastar, por los motivos previamente
expuestos. ‘

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE




Secretaria. A Despacho del Sefior Juez, el presente expediente, en el cual se
encuentran pendiente de resolver una solicitud de cesion allegada. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2085

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICACION 76 563 40 89 001 2014 00383 00

Pradera Valle, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Se observa en el expediente archivo en el cual se anexa un contrato de

cesion (archivo 003, cuaderno primero) celebrado entre el subrogatorio
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS y la entidad CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. - CISA, respecto del porcentaje del crédito objeto de
cobro que le corresponde al referido fondo, como también de las garantias y
privilegios que le correspondan o que estén a su favor; esta Judicatura
considera procedente tal pedimento, toda vez, que se ajusta a lo reglado en
el articulo 1959 del Cédigo Civil. Por lo anterior, se accedera a la referida
cesion y se reconocerd a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA como
cesionaria de la obligacién en mencion.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

ACEPTASE la cesion del crédito objeto de cobro dentro del presente
proceso, en el porcentaje que le corresponda, respecto del subrogatorio
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS

Como consecuencia de lo anterior y para todos los efectos procesales
téngase como CESIONARIO del crédito cobrado, en el porcentaje que le
corresponda, a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA identificada con el
Nit. 860.042.945-5, respecto del porcentaje del crédito objeto de cobro que le
corresponde a FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, como también de las

garantias y privilegios que le correspondan o que estén a favor de este ultimo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Secretaria: Pradera, 05 diciembre de 2023 A Despacho del Sefior Juez, el
presente expediente. Sirvase Proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2082

PROCESO EJECUTIVO

RAD 76 563 40 89 2017 00094

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera, diciembre cinco (05) de Dos Mil Veintitrés (2023)

Dentro del proceso en referencia, se observa en el archivo 02 del expediente
que, la parte ejecutante allegé una liquidacion de crédito, computo respecto del
cual se dispuso darle traslado conforme a lo estipulado en el articulo 446 del
C.G.P.; no obstante, una vez revisado de manera integra el sumario, se advierte
que mediante el auto de decision definitiva No. 170 de fecha 12 de agosto de
2019 (folio 94,a archivo 001), notificado por estado No. 116 del 14 de agosto de
2019, el Despacho dispuso la terminacién del presente asunto por desistimiento
tacito, providencia que quedo debidamente ejecutoriada.

Consecuente con lo anterior, se advierte la necesidad de dejar sin efectos el
traslado efectuado a través de secretaria de la liquidacion de crédito allegada por
el extremo ejecutante, toda vez que, en virtud a la referida terminaciéon no
guedaba asuntos pendientes por resolver, por ende, no era dable realizar el
enunciado traslado del guarismo allegado por el extremo accionante.

Consecuente con lo previamente expuesto, el Juzgado

DISPONE
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS, el traslado efectuado a través de secretaria,
correspondiente a la liquidacion de crédito allegada por el extremo accionante,
por los motivos expuestos en la presente providencia.

Notifiquese.

El Juez

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ



Firmado Por:
Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Secretaria. A Despacho del Sefior Juez, el presente expediente, en el cual se
encuentran pendiente de resolver solicitud de cesion elevada por la entidad
ejecutante. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2081

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICACION 76 563 40 89 001 2018 00327 00

Pradera Valle, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

sac

1. Se observa en el archivo 02 del expediente, un aparente contrato de cesion

de crédito, celebrado entre BANCOLOMBIA y la entidad REINTEGRA S.A.S.,
respecto de los créditos, garantias y privilegios en el porcentaje que le
correspondan al cedente.

. Ahora, una vez revisado el referido contrato, en este se indica que la referida

cesionaria actia a través de CESAR AGUSTO APONTE ROJAS en calidad
de apoderado general, sin embargo, en dicho contrato no se aprecia
autenticacion o presentacién personal que acredite que el referido sefor
APONTE ROJAS, efectivamente haya suscrito dicho documental, contraria a
lo que sucede con quien suscribe el documento en representacion de la
aludida entidad bancaria.

Por lo anterior, previo a resolver solicitud de cesién, se dispone requerir a la
parte accionante para efectos de que, aporte los documentos pertinentes que
permita corroborar que, quien aduce actuar en representacion de la entidad
cesionaria, si haya firmado la cesion pretendida.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Requerir a la parte ejecutante para para efectos de que, aporte
los documentos pertinentes que permita corroborar que, quien aduce actuar
en representacion de la entidad cesionaria, si haya firmado la cesion

pretendida.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:



Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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Secretaria. A Despacho del Sefior Juez, el presente expediente, en el cual se
encuentran pendiente de resolver solicitud de cesion elevada por la entidad
ejecutante. Sirvase proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2084

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICACION 76 563 40 89 001 2018 00405 00

Pradera Valle, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Se observa en el archivo 028 del expediente, un aparente contrato de cesion

de crédito, celebrado entre BANCOLOMBIA y la entidad REINTEGRA S.A.S.,
respecto de los créditos, garantias y privilegios en el porcentaje que le
correspondan al cedente.

. Ahora, una vez revisado el referido contrato, en este se indica que la referida

cesionaria actia a través de CESAR AGUSTO APONTE ROJAS en calidad
de apoderado general, sin embargo, en dicho contrato no se aprecia
autenticacion o presentacién personal que acredite que el referido sefor
APONTE ROJAS, efectivamente haya suscrito dicho documental, contraria a
lo que sucede con quien suscribe el documento en representacion de la
aludida entidad bancaria.

Por lo anterior, previo a resolver solicitud de cesién, se dispone requerir a la
parte accionante para efectos de que, aporte los documentos pertinentes que
permita corroborar que, quien aduce actuar en representacion de la entidad
cesionaria, si haya firmado la cesion pretendida.

Es asi que, conforme a lo anteriormente expuesto este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. Requerir a la parte ejecutante para para efectos de que, aporte
los documentos pertinentes que permita corroborar que, quien aduce actuar
en representacion de la entidad cesionaria, si haya firmado la cesion

pretendida.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ

Firmado Por:



Andres Fernando Diaz Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Pradera - Valle Del Cauca
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PRADERA PROCEDE A EFECTUAR LA
LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PRESENTE PROCESO
EJECUTIVO PROPUESTO POR BANCOLOMBIA S.A. CONTRA
ARNULFO ZAPATA SARRIA Y EMILIA CARDENAS DUARTE, ASI:

V/r. Agencias en Derecho....................... $500.000.00

TOTAL.... 500.000.00

SON: QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA
Secretaria.

AUTO No. 2086

EJECUTIVO 76563 40 89 001 2019 00153-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, Diciembre (05) de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe de secretaria que antecede verificado el mismo, y como quiera

que la liquidacion de las costas realizada por la secretaria esta ajustada a

derecho, habra de darseles el tramite respectivo, por lo tanto el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR, la anterior liquidacion de costas de conformidad con el
Numeral 1° Art 366 del C.G. del P.

Notifiquese.

El Juez,

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Secretaria, Diciembre 04 de 2023 a despacho del sefior juez, el anterior asunto con Despacho
Comisorio diligenciado, remitido por la Inspeccién de policia de Pradera Valle, se adjunta iguaimente,
escrito remitido por el apoderado judicial de la parte actora mediante el cual $0|ICIta la designacion

de curador ; sirvase proveer.
MARIA NANCY SEPULVEDA B.

Secretaria.

Auto No. 2069 _ -
Ejecutivo. 76 563 40 89 001 2020- 00171 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL.

Pradera, Valle, diciembre 05 de dos mil Veintitrés 2023

1. Como quiera que se' encuentra practicada la diligeﬁcia de secuestro
| comisidnada a la Inspeccion de Policia Municipal de Pradera Mediante el
despacho, comisorio No 009 de 25 de octubre de 2023, librado dentro del
proceso EJECUTIVO de GASES DE OCCIDENTE S.A tontra JESUS
EDUARDO YELA MORA Y JUSTO GIOVANI PALOMINO TORRES, se
'dispond r4 agregar al expediente la refefida comision, la cual fue debidamente
diligenciada. |

2. De otro lado, frente al escrito aportado por el apoderadd judicial de la parte
actora solicitando la designacién de curador ad litem de los aqui accionados,
esta Judicatura considera procedente lo pedido, toda vez que se realizé su
inclusion en el registro de emplazados v, véncido el término, los demandados
no concurrieron al proceso - \

3. Por ultimo, revisado el archivo 027 del expediente se observa escrito
proveniente de la parte ejecutante mediante el cual solicita que se realice el
respectivo traslado del avélué, resbecto del bien inmueble embargado y
secuestrado dentro del presente asunto, para lo cual aporté documeqto enel
cual se aprecia ei valor catastral de dicho predio.

4. Acorce a lo anterior, se advie_ﬁe queel valdr que la parte accionante pretende
que sele aéigne al inmuebie objeto de cautela es aquel que resulta de sumar
el precio catastral del bien mas el 50% de dicho coste, operacién que arroja
como resultado la suma de $5.634.00. :

5. Teniendo en cuenta el anterior avalio en contraste con el precio que hoy en
dia tienen los bienes raices, a esta Jﬂdicatura le genera dudas acerca del
verdadero valor que le pudiese correéponder al referido predio, es decir, su
valor-comercial, toda vez que, el precio; sefialado por el extremo accionante



es muy lnfenor al oosto de un inmueble en la actualidad, razén por la cual, se
encuentra necesario ordenar a la parte ejecutante que, proceda a contratar
el pertirrente perito para efectos de que allegue la expertlma a que haya lugar,
en la cual se acredite el valor actual y comercial del bien inmueble en
cuestion. o

. Para apoyar el anterior criterio, es pertinente traer a colacion lo expuesto por

la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien mediante la
Sentencia STC13262-2022 del 5 de octubre de 2022, reiterando lo argtiido
en las sentencias CSJ STC8710-2014, CSJ STC4861-2017; CSJ STC11355-
2017; CSJ STC1208-2018 y CSJ STC9484-2020; sefial6 lo siguiente:

“En efecto, en un caso de anélogbs contomos, al estudiar la aplicacion del
articulo 533 del Cédigo de Procedimiento Civil, que hoy cormesponde al citado
precepto 457 del Cédigo General del Pmceso, la Sala precisé que:

La norma citada prevé varias posibilidades para actualizar el avaliio cuando
no es posible realizar el remate: la primera de ellas es la que tiene cualquiera
de los acreedores una vez ha fracasado la segunda licitacién, en cuyo evento
podrén aportar un nuevo avallo que se someters a contradiccion en la forma
prevista en el articulo 516. La otra posibilidad es la que tiene e/ demandado
cuando ha transcurrido mas de un aflo desde la fecha en que el anterior
avalto quedo en firme. :

A partir de una interpretacion exegética y apegada al tenor estrictamente

-fiteral de la disposicién, se podria llegar a pensar que s6lo las partes estén

facultadas para solicifar la actual:zac:én del precio del bien que sera
subastado.

Sin embargo, el criterio de razonabilidad indica —y asf lo ha sostenido la |

jurisprudencia de esta Corte— el funcionario judicial albe

_ rte— gue cuando el funcionario judicial alberga
dudas sobre el valor real del bien que se someters a la almoneda, esté

obligado a de: r toda incertidum aiin de oficio, con el fin de
arantizar el ob 0 que se Ia venta en publica subasta,
e No es o e obtener el r io ible por el bien ofrecido

seqgin su estimacién real en el de modo que se beneficien los

intereses econémicos de ambas partes.

Pero de ninguna manera puede aceptarse, por ser una conclusion absurda y
contraevidente, que las normas procesales son una limitante para lograr ese
objetivo, ni mucho menos que deba proponerse el bien por un valor
manifiestamente inferior al que determinan las. leyes de la oferta y Ia
demanda, pues no cabe duda que eslo Ultimo generaria un grave e
injustificado perjuicio econdémico a la parte demandada, lo cual no es, en
modo alguno, el propésito del proceso ejecutivo.

A tal respecto esta Corporacion ha mamfestado que cuando el dtctamen que
obra en el expediente no se adecua al valor real del bien, el funcionario
judicial esté obligado a indagar por la verdad material que subyace al asunfo

 del que conoce, pues no le es dable asumir una actitud de completa




indiferencia cuando las pruebas muestran una falta de correspondencia con
la realidad.

(...) Esta_interpretacién de ningun modo perjudica los intereses del
accionante y. por él contrario, comporta una " decisién_razonable para la
materiglizacién _de los principios _de _juslicia uidad ara_el
aseguramiento de los fines gue persiguen las normas_procesales sobre la

realizacién de la venta en publica subasta, tal como lo ha admitido esta
Cormporacién en distintos pronunciamientos referidos a la necesidad de

actualizar el avalio (...)"

7. En virtud de lo anterior el Juzgado Promiscuo MUnicipaI'delpradera
DISPONE:

1.-Agréguese a los autos el anteri_of despacho comisorioc No. 009 debidamente
diligenciado, y proveniente de la Inspeccién de Policia Mpal de Pradera.

2.-DESIGNASE como CURADOR AD LITEM al Dr.(a) LIBIA ESPERANZA
MARTINEZ para que represente a JESUS EDUARDO YELA MORA Y JUSTO
GIOVANI PALOMINO TORRES, dentro del presente proceso adelantado por
GASES DE OCCIDENTE S.A Acto que conllevara la aceptacién de la designacion,
de confonnidad con lo reglado en el art. 48 numeral 7°., del C.G.P.

3. Comuniquesele su designacién de conformidad con el Art. 49 del C.G.P es decir,
mediante telegrama, sin perjuicio que dicha notificacion se pueda realizar por otro
medio mas expedlto o de preferencia a través de mensaje de datos, de lo cual debe -
quedar constancla en el expedaente '

4. ORDENAR a la parte interesada allégai', el pertinente informe pericial donde se
logre acreditar el valor del avalué comercial del bien inmueble respecto del cual se
pretende subastar, por los motivos previamente expuestos




LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PRADERA PROCEDE A EFECTUAR LA
LIQUIDACION DE COSTAS DENTRO DEL PRESENTE PROCESO
EJECUTIVO PROPUESTO POR BANCO DE BOGOTA S.A.
CONTRA NILCEN SANCHEZ CAICEDO, ASI:

V/r. Agencias en Derecho....................... $3.205.201.00
V/r Gastos de Notificacion...... $10.950.00
TOTAL.... $3.216.151.00

SON: TRES MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO
CINCUENTA Y UN PESOS MI/CTE.

MARIA NANCY SEPULVEDA BEDOYA
Secretaria.

AUTO No. 2087

EJECUTIVO 76563 40 89 001 2021 00279-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Pradera Valle, Diciembre (05) de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe de secretaria que antecede verificado el mismo, y como quiera

que la liquidacion de las costas realizada por la secretaria esta ajustada a

derecho, habra de darseles el tramite respectivo, por lo tanto el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR, la anterior liquidacion de costas de conformidad con el
Numeral 1° Art 366 del C.G. del P.

Notifiquese.

El Juez,

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Secretaria. A Despacho del Sefior Juez el presente expediente. Sirvase
proveer lo pertinente.

MARIA NANCY SEPULVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2071

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICACION 76 563 40 89 001 2022 00075 00

Pradera Valle, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Revisado el expediente se advierte que, a través del auto N0.1779, el
cual fue notificado a través del estado No.121 del 25 de octubre del
hogafio, se programé audiencia Unica dentro del proceso de la
referencia, para el dia 23 de noviembre de 2023 a las 09:00 a.m.

2. Ahora, llegado el dia y la hora de la diligencia, esta Judicatura procedio
a abrir la audiencia en el cual se expuso que, una vez esperados mas
de 15 minutos las partes ni sus apoderados se hicieron presentes a
dicha diligencia, conllevando a la no realizacion de la actividad judicial,
por lo cual, el Despacho quedaba a la espera de que, dentro del
respectivo término legal, se allegasen las pertinentes excusas en las
cuales manifestaran el motivo de inasistencia, acorde a lo reglado en
el inciso tercero, numeral 3 del art.372 del C.G.P., en concordancia con
el inciso segundo, numeral 4 del previamente enunciado articulo.

3. Acorde con lo anterior, el término de 3 dias para efectos de allegar los
motivos de inasistencia, segun lo dispone el inciso tercero, numeral 3
del art.372 ibid., finiquitaron el dia 28 de noviembre del afio avante sin
gue ninguna de las partes cumpliera con dicho deber.

4. Consecuente con lo previamente expuesto y lo reglado en el inciso
segundo, numeral 4 del art.372 ejusdem, es procedente dar aplicacion
a la sancion prevista en la aludida normativa, la cual es la terminacién
del proceso. Adicional a lo anterior, se realizan las disposiciones a que
haya lugar, como consecuencia de la finalizacion del presente asunto.

En virtud de lo previamente expuesto, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la terminacién del presente proceso ejecutivo, acorde lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.



SEGUNDO: Consecuente con lo dispuesto en el ordinal PRIMERO, se

ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del

presente asunto.

Librense los oficios a que haya lugar, comunicando lo aqui dispuesto.

TERCERO: No condenar en costas.

CUARTO: Hecho lo anterior, previa cancelacion de su radicacion, archivese

lo actuado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez
ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
Sac
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Secretaria. Pradera, noviembre 28 de 2023. A Despacho del Sefior Juez,
memorial con el que se confiere poder a un abogado. Sirvase Proveer.

MARIA NANCY SEPULVEDA
Secretaria

Auto No. 2015

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Ejecutivo Rad. 76-563-40-89-001-2022-00436 00

Pradera, noviembre veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe de secretaria, evidenciado el mismo y como quiera
que HADA MYLENA AGUDELO SALGE, mayor de edad, domiciliada en
Santiago de Cali- Valle, identificada con la Cedula de Ciudadania
N0.1.130.622.049 de Candelaria, obrando en calidad de Representante Legal
Suplente Judicial de GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. Nit. 800.167.643-5,
Sociedad con domicilio principal en la ciudad de Santiago de Cali, con correo
registro mercantil info@gdo.com.co otorga poder especial, amplio y suficiente a
la abogada ANGELICA MARIA SANCHEZ QUIROGA, mayor de edad, vecina de
Cali, identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.169.259. de Cali, abogada
titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional N0.267.824 e del
C.S.J., en concordancia con el articulo 77 del C.G.P, por lo tanto se le reconocera
personeria; asi las cosas el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria a la doctora, ANGELICA MARIA SANCHEZ
QUIROGA, para obrar como apoderada de la parte demandante GASES DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P, en los términos del articulo 77 del C.G.P.

NOTIFIQUESE.

El Juez.

ANDRES FERNANDO DIAZ GUTIERREZ
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Secretaria. A Despacho del Sefior Juez el presente expedlente para proveer lo
pertinente.

MARIA NANCY SEPI]LVEDA B.
Secretaria.

AUTO No. 2072

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

RADICACION 76 563 40 89 001 2023 00186 00

Pradera Valle, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1. Se observa dentro del presente asunte que, para el dia 05 de diciembre de
la presente anualidad, se programé diligencia de inspeccion Judicial sobre
los inmuebles objeto de debate. No obstante, dicha diligencia debera ser
reprogramada. :

Se arguye lo anterior, debido a §ue, la zona donde se encuentran ubicados
dichos predios, hace parte del 4rea rural de esta municipalidad respecto de
la cual, debido a situaciones relacionadas al orden publico y la seguridad de
dicha parte del territorio, verbigracia, los hechos violentos ocurridos el pasado
fin de semana, se hace claramente necesario el acompafamiento de
personal del ejército nacional.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los motivos expuestos previamente
expuestos, se observa la necesidad de disponer el aplazamiento de la
referida actividad judicial, toda vez que, para dicha fecha no se cuenta con
las medidas de seguridad pertinentes para adelantar la referida actividad.

. Por lo anterior y teniendo en cuenta la agenda del Despacho, se dispone fijar
como nueva fecha para lievar a cabo la actividad en referencia para el dia 16
de enero del afio 2024, a las 09:00 a.m. -
. Teniendo en cuenta lo anterior, se dispondra oficiar al batallén de ingenieros
-Agustin Codazzi para que, dentro de los dos- (3) dias siguientes a la
notificacion del respectivo oficio, se sirva certificar cuales son las condiciones
de orden plblico para el despacho realizar la inspeccion judicial ordenada y,
todo lo relacionado para la seguridad del sefior Juez, en la zona objeto donde
se encuentran ubicados los bienes inmuebles objeto de debate, esto es, el
~ corregimiento “El Retiro” del municipio de Pradera (V.). En caso de ser.
posible el desarrollo de la diligencia, sirva comunicar la_disposicién de
personal y condlclong de sequridad a seguir, toda vez que, la referida
actividad judicial se encuentra programada para el dia 16 de enero del afio
2024 a las 09:00 a.m.

En virtud de lo previamente expuesto, este Juzgado,

1

RESUELVE




PRIMERO:’ Fijar como nué_va fecha para realizar la pertinente inspeccién judicial, el
dia 16 de enero del afio 2024 a las 09:00 a.m., conforme a los motivos expuestos
anteriormente. : _ : B

SEGUNDO: Indicar que, los demas ordenamientos realizados en el auto No. 1748

adiado al 17 de octubre de 2023 (archivo 021), permanecen incélumes.

TERCERO: OFICIAR al batallén de ingenieros Agustin Codazzi para que, dentro de
los dos (3) dias siguientes a la notificacién del respectivo oficio, se sirva certificar
cuales son las condiciones de orden publico para el despacho realizar la inspeccién
judicial ordenada y, todo lo relacionado para la seguridad del sefior Juez, en la zona
objeto donde se encuentran ubicados los bienes inmuebles objeto de debate, esto
es, el corregimiento “El Retiro” del municipio de Pradera (V.). En caso de ser
posible el desarrollo de la diligencia, sirva comunicar la disposicién de personal y
condiciones de sequridad a seguir, toda vez que, la referida actividad judicial se
encuentra programada para el dia 16 de enero del afio 2024 a las 09:00 a.m.

Librese ei respectivo oficio comunicando lo previamente dispuesto al siguiente

correo electrénico, bicod@buzonejercito.mil.co

El Juez




N
™

Secretaria. 05 de diciembre de 2023. La presente constancia para indicar que, para
el dia 06 de diciembre del presente afio se encuentra programada diligencia de
despacho comisorio en el cual se efectuaria la pertinente.de inspeccion judicial en
el lote los Lagos identificado con la matricula inmobiliaria N° 378-6874, ubicado en
la Vereda Bolo Hartonal del Municipio de Pradera; sin embargo, el titular del
Despacho informa que, para el dia de la diligencia se deben resolver una serie de
asuntos de indole constitucional y, ademas, en horas de la tarde le fue concedido
permiso.

A Despacho del Sefior Juez el presénte éxpediente. Sirvase proveei' lo pertinente.

o MARIA NANCY SEPULVEDA B.
- ‘ . - Secretana

AUTO No. 2075

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Despacho Comisorio: 3110

Pradera Valle, cinco (05) de diciembre de dos mil velntltrés (2023)

1. Teniendo en cuenta lo epresto ‘enla constancua secretarlal que antecede y,
con la finalidad de realizar el despacho comisoria encomendado, se .

dispondra como nueva fecha para realizar la diligencia’ atras refenda el dia
11 de dlmembre de 2023 a |as 10:00 a. m. :

En virtud de lo pfeviamente expuesto, este Juzgado,
RESUELVE,
PRIMERO: Fijar como nueva fecha para la realizacién de la audiencia en la cual se

ha de adelantar el despacho comisorio encomendado, el dia 11 de diciembre de
2023 a las 10:00 a.m. | ,

El Juez




