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Constancia secretarial: A Despacho de la seniora Juez el presente asunto, informando
que el apoderado judicial de la parte demandante (Principal), presentoé recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra el auto civil N° 213 del 30 de junio del 2023,
al cual se le corri6 traslado mediante fijacion en lista N° 010 del O1 de agosto del 2023,
feneciendo dicho lapso el dia 09 del mismo mes y ano, sin que la parte contraria haya
emitido pronunciamiento alguno; de igual, se informa que conforme a lo ordenado en
el numeral décimo de la providencia objeto de recurso, se corrido traslado a las
excepciones de meérito presentadas por los demandados en la demanda principal,
senores NORBERTO MENDOZA, ROBERTO MURILLO RODRIGUEZ, CEBEL
RENTERIA RENTERIA y CESAR RENTERIA VALENCIA, mediante fijacion en lista N°
008 del 04 de julio del 2023 y el término feneci6 el dia 11 del referido mes y afio, siendo
allegado pronunciamiento frente a las mismas por la parte demandante, solo hasta el
18/07/2023. De otro lado, se comunica que la misma parte demandante, allego
memorial solicitando que se declare la pérdida de competencia para seguir
conocimiento de este asunto, en razon al cumplimiento del término consagrado en el
articulo 121 del C.G.P. y luego, efectué contestacion a la demanda en
RECONVENCION, instaurada por el sefior CESAR RENTERIA VALENCIA a través de
apoderado judicial. Sirvase proveer.

Vijes Valle, 23 de agosto del 2023.

|

YESSICA FERNANDA ESPINOSA MARIN
Secretaria
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AUTO CIVIL No. 293
Vijes Valle, cuatro (04) de septiembre del afio dos mil
veintitrés (2023)

PROCESO: REIVINDICATORIO DE DOMINIO
(PRINCIPAL) - PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO (RECONVENCION)

DEMANDANTE: WILLIAM DE JESUS LOPEZ MUNOZ

DEMANDADOS: NORBERTO MENDOZA, ROBERTO
MURILLO RODRIGUEZ, CEBEL RENTERIA
RENTERIA Y CESAR RENTERIA VALENCIA

RADICACION: 76-869-40-89-001-2018-00015-00

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede este Despacho Judicial a pronunciarse sobre el recurso de reposicion

en subsidio de apelacion, interpuesto por la parte demandante (Principal), a
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través de su apoderado judicial, contra el auto civil N° 213 del 30 de junio
del 2023, al igual que sobre las demas solicitudes y pronunciamiento
obrantes en el expediente y que fueron allegados con posterioridad a dicha
providencia, incluyendo la peticion respecto que se declare la pérdida de
competencia para seguir conocimiento de este asunto, en razon al

cumplimiento del término consagrado en el articulo 121 del C.G.P.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez
analizados los diferentes memoriales obrantes en el expediente con
posterioridad a la notificacion del auto civil N° 213 del 30 de junio del 2023;
observa esta judicatura que lo primero sobre lo cual corresponde
pronunciamiento, es el recurso de reposicion en subsidio de apelacion,
interpuesto por la parte demandante, a través de su apoderado judicial
contra la referida providencia; vislumbrandose a su vez en torno a ello que
no hay claridad en cuanto a lo pretendido por la parte recurrente; toda vez
que expuso su inconformismo, basandolo en el hecho respecto que la
demanda en reconvencion instaurada por el senor CESAR RENTERIA
VALENCIA a través de su apoderado judicial, fue presentada con
posterioridad a la contestacion de la demanda, considerando a su vez que
es confuso el auto que declara saneadas las irregularidades, al no indicar
a cual proceso corresponden; también arguyé que la demanda de
reconvencion no cumplio con el articulo 6° del Decreto 806 del 2020
(Vigente para la fecha de su presentacion) y que el curador designado para
la representacion de los herederos del sefior CEBEL RENTERIA RENTERIA,
asi como su conyuge supérstite (En caso de existir), no represento sus
intereses, ya que no contesto la demanda, aseverando que el Juzgado no
observo dicho impase; no obstante ello, no indicé qué era lo que pretendia
con dicho recurso; es decir, cuales de los 11 ordenamientos proferidos en
la referida providencia solicita que sean revocados, dejados sin efectos,

aclarados, corregidos y/o modificados.
Con fundamento en lo anterior y como quiera que el recurso fue presentado

dentro de los términos establecidos en el articulo 318 del Codigo General

del Proceso, por cuanto la providencia fue notificada el 04/07/2023 y el
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mismo se recepciono el dia 07 del mismo mes y ano; es decir, el tltimo dia;
se le requerira a la parte recurrente, con el fin de que se sirva aclarar el
mismo conforme se expuso en lineas anteriores, precisando concretamente
qué es lo pretende y lo cual debera guardar estricta concordancia con las
argumentos que ya fueron presentados, de acuerdo con el canon 318 inciso
3° ibidem, pues de lo contrario, seran desestimadas las indicaciones
adicionales y de no recibirse respuesta, se resolvera unicamente aclarando

lo que haya lugar, segiin se comprenda de sus argumentos iniciales.

De igual forma y como quiera que a la luz del articulo 118 inciso 4° de la
codificacion procesal civil en cita, los términos concedidos en el auto civil
N° 213 del 30 de junio del 2023 se encuentran interrumpidos; y, como
quiera que aun no es claro cual de los ordenamientos fue objeto de recurso,
de acuerdo a lo que viene de verse, no se emitira pronunciamiento en torno
a los pronunciamientos allegados por la parte demandante (Principal),
referente a las excepciones de mérito presentadas por los demandados en
la demanda principal, senores NORBERTO MENDOZA, ROBERTO
MURILLO RODRIGUEZ, CEBEL RENTERIA RENTERIA y CESAR
RENTERIA VALENCIA; al igual que frente a la demanda en reconvencion,
hasta tanto se tenga claridad al respecto; implicando esto a su vez que no
se puedan materializar ninguno de los ordenamientos contenidos en la

providencia objeto de recurso mientras no cobre firmeza.

De otro lado, encuentra esta judicatura que la misma parte que presento
los recursos, propendié por se declare la pérdida de competencia para
seguir conocimiento de este asunto, en razéon al cumplimiento del término
consagrado en el articulo 121 de la Ley 1564 del 2012; mismo que consagra
en su inciso 1° lo siguiente: “Salvo interrupcion o suspension del proceso
por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) ano para
dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de la
notificaciéon del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir
de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.”;
lineamiento este que debe ser analizado en armonia con el articulo 90

inciso 6° ejusdem, el cual dispone que: “En todo caso, dentro de los treinta
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(30) dias siguientes a la fecha de la presentacion de la demanda, deberd
notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento
de pago, segun fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido

dicho término no ha sido notificado el auto respectivo, el término

sefialado en el articulo 121 para efectos de la pérdida de

competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de

presentacion de la demanda.” (Subraya y énfasis fuera del texto original).

Ahora bien, se tiene que la demanda para proceso REIVINDICATORIO DE
DOMINIO, fue presentada por el sefior WILLIAM DE JESUS LOPEZ MUNOZ
a través de su apoderado judicial, contra los senores NORBERTO
MENDOZA, ROBERTO MURILLO RODRIGUEZ, CEBEL RENTERIA
RENTERIA y CESAR RENTERIA VALENCIA, en la data del 31 de enero del
2018; correspondiéndole por reparto al Juzgado Quinto Civil del circuito
de Cali Valle, quien mediante Auto Interlocutorio N° 154 del 02 de febrero
del 2018 dispuso su rechazo y remision por competencia a este Despacho
Judicial; siendo recibida el 20 de febrero del mismo ano; procediendo esta
judicatura con su admision mediante Auto Civil N° 044 del 03 de abril del
2018, siendo asi diafano que ello fue dentro de los 30 dias que establece el
articulo 90 inciso 6° del Codigo General del Proceso, pues estos se
cumplian el 11 de abril del 2018; por lo que el término del ano empezo a
correr a partir de la notificacion del auto admisorio al ultimo de los
demandados, que en el presente asunto correspondiéo a los senores
NORBERTO MENDOZA, ROBERTO MURILLO RODRIGUEZ de manera
personal, a través de su apoderado judicial, en fecha del 12 de diciembre
del 2019; implicando ello en un principio que, el anno de que trata el referido
canon, debiera finalizar desde 12 de diciembre del 2020, conforme lo
dispone el articulo 118 inciso 7° ibidem bajo el entendido que: “Cuando el
término sea de meses o de anos, su vencimiento tendra lugar el mismo dia
que empezo a correr del correspondiente mes o ano. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o ano. Si su vencimiento
ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.”; no
obstante a ello, debe tenerse en cuenta que en el articulo segundo del
Decreto 564 del 15 de abril del 2020, a través del cual el Presidente de la
Republica adoptdé medidas para la garantia de los derechos de los usuarios

del sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdomica,

YFEM Pagina 4 de 10


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121

Ty Rama Judicial
l Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal Radicacién: 76-869-40-89-001-2018-00015-00
Vijes, Valle Del Cauca

Social y Ecologica, dispuso que: “Se suspenden los términos procesales de
inactividad para el desistimiento tdcito previstos en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo , y los términos de

duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del Proceso

desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después,

contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la

)

suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.’

(Subraya y énfasis fuera del texto original); Decreto este que entré a regir a
partir de su publicacion que lo fue en el Diario Oficial No. 51.286 de 15 de
abril de 2020, fecha para la cual habian transcurrido 4 meses y 3 dias del

término del ano.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura profirio el ACUERDO
PCSJA20-11567 05/06/2020, mediante el cual en su articulo 1° acordo
que: “La suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais
se levantard a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas
establecidas en el presente Acuerdo.”; implicando lo anterior que, los 8
meses y 27 dias restantes para cumplirse el afo, fenecieran el 28 de marzo

del 2021.

De igual, es menester traer a colacion un aparte de la Sentencia C-443 de
2019, mediante la cual la Corte Constitucional, al resolverse la demanda
de inconstitucionalidad en contra de algunos de los apartes del referido
articulo 121 resolvio, entre otros: “DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD de la
expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 del articulo 121 del
Cédigo General del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del resto
de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser
alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es saneable en los
términos de los articulos 132 y subsiguientes del Coédigo General del
Proceso.» y «\DECLARAR LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del inciso 2 del
articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en el sentido de que la pérdida
de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa
solicitud de parte,...”; considerando que la nulidad de que trata el canon en
cita, no opera de pleno derecho y no debe ser declarada de oficio por el Juez

de la causa, si no que se debe alegar y mediar solicitud de parte antes de
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que se profiera sentencia en el proceso.

También, en la Sentencia T-334 de 2020 plante6 que: “En este sentido, la
nulidad prevista en el articulo 121 del CGP debe operar cuando alguna de
las partes cumpla con la carga que, desde el régimen general de nulidades,
se ha establecido, esto es, la de alegar el correspondiente motivo antes de
que se profiera la sentencia, de tal modo que la irregularidad,
correlativamente, se entienda también saneable, segun lo previsto en las
reglas del CGP sobre las nulidades. (...) (c) El uso textual del citado articulo
puede causar que las partes se aprovechen de sus vacios para realizar actos
que vayan en contra de la lealtad procesal, como seria el caso de que se
establezca la estrategia de guardar silencio sobre el vencimiento del plazo
hasta cuando se tenga certeza de una decisiéon contraria a los intereses, para

ahi si alegar la nulidad.”

Sumado a lo anterior, asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia
- Sala de casacion Civil, en diversos pronunciamientos, compendiados en

el fallo CSJ SC3712-2021 del 25 agosto, en el cual expuso que:

“..en STC15542 de 14 de noviembre de [2019, se] concedié la tutela que
una parte solicité frente a un funcionario de segunda instancia que el
20 de julio de ese periodo declaré de oficio la nulidad de una sentencia
que conocia en apelacion, dictada por el a quo el 4 de junio anterior, por
fuera del periodo estatuido en el aludido precepto. En esa ocasion

«

argumenté que “...al no estar la nulidad del articulo 121 del Cédigo
General de Proceso taxativamente prevista como insaneable y al no ser

una ‘nulidad especial’, no es posible afirmar que es una anomalia

procesal de tan grande magnitud que no es susceptible de

convalidacion o saneamiento. De esta manera, si se actuo sin

proponerla, o la convalido en forma expresa, la nulidad quedara

saneada, pero si la parte la formula en la oportunidad prevista en el

articulo 134, siempre que se cumplan los requisitos senalados en el

articulo 135, y una vez verificado el supuesto de hecho indicado en el

articulo 121 —que como se explico, no es objetivo y admite el descuento

de demoras que no se deben a la desidia del funcionario—, el juez debera

declarar la consecuencia juridica expresada en esa disposicion”.

YFEM Pagina 6 de 10



Ty Rama Judicial
l Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Promiscuo Municipal Radicacién: 76-869-40-89-001-2018-00015-00
Vijes, Valle Del Cauca

En el mismo sentido, en STC1693 de 2020, al abordar el reproche por
el “proferimiento de la sentencia de 16 de mayo de 2019, con
posterioridad al vencimiento del término de que trata el articulo 121 del
Cédigo General del Proceso”, ponderando que en la aludida sentencia
de constitucionalidad su homoéloga dijo que “la pérdida de la
competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser
alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es
saneable en los términos del articulo 136 del CGP”, concluyé que “...)
teniendo en cuenta la interpretacion que desde la éptica constitucional
se consigné en el citado precedente, la cual se acoge por respeto a la
institucionalidad en tratiandose de pronunciamientos de ese tipo, el
reclamo actual resulta improcedente, toda vez que el descuido en el
empleo de los medios de protecciéon que existen hacia el interior de las
actuaciones judiciales impide al juez de tutela interferir los tramites
respectivos, pues la justicia constitucional no es remedio de ultimo
momento para rescatar oportunidades precluidas o términos fenecidos,
lo que significa que cuando no se utilizan los mecanismos de proteccién
previstos en el orden juridico, las partes quedan vinculadas a las
consecuencias de las decisiones que le sean adversas, en tanto el

resultado seria el fruto de su propia incuria”.

En suma, en vigencia del texto original del articulo 121 procesal,

en sede de tutela, la Sala tuvo posturas encontradas en cuanto

a la posibilidad de convalidar la nulidad alli prevista, aunque

en 2018 se inclino por la que le otorgaba caracter insaneable;

sin embargo, a partir de la C-443/19 ha aplicado

irrestrictamente el criterio de saneabilidad que la Corte

Constitucional pregono, no solo frente a los nuevos fallos que

violaban los tiempos fijados en esa disposicion, sino a los

anteriores a esa sentencia (...)” (Subraya y énfasis fuera del texto

original).

Posteriormente, en la SC845-2022, radicacion n.° 05001-31-03-013-2008-
00200-01 (Aprobado en sesion de veinticuatro de febrero de dos mil

veintidos), la CSJ - Sala de Casacion Civil, concluy6 lo siguiente: “Puede
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concluirse, entonces, que la nulidad que consagra el articulo 121 es
saneable. Sin embargo, debido el peculiar diserio legislativo de ese precepto,
ese saneamiento se produce cuando las partes invocan —justificadamente—
la pérdida de competencia del juez o magistrado cognoscente, y a renglén
seguido permiten que ese mismo funcionario continte tramitando la causa

hasta dictar sentencia, sin solicitar la invalidacion de lo actuado.”.

Con todo lo anterior se tiene que si bien se supero el ano establecido en el
articulo 121 del Codigo General del Proceso, inclusive antes de la suscrita
posesionarse como titular de este Despacho Judicial, que lo fue el 25 de
agosto del 2022; ademas de haberse realizado la solicitud de nulidad
previamente a dictarse la sentencia, conforme lo consagra el articulo 134
ibidem; no se cumple con los requisitos del articulo 135 de la misma obra
procesal civil, a cuyo tenor literal consagra en su inciso segundo que: “No
podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para

hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

sin proponerla.”; en atencion a que la parte demandante (Principal), misma

que ahora eleva la solicitud, con posterioridad al 28 de marzo del 2021, ha
intervenido en diferentes actuaciones, iniciando desde el 07 de mayo del
2021 que solicito traslado de la demanda de reconvencion, el 15 de junio
del 2021 contesté la demanda en reconvencion, el 27 de julio presento
recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de
sustanciacion del 21 de julio del 2021, tendiente a que se requiriera al
apoderado judicial del sefior Cesar Renteria, con el fin de que le pusiera en
conocimiento la demanda de reconvencion presentada; propendiendo
nuevamente el 04 de agosto por una declaratoria de nulidad por los mismos
motivos expuestos en el recurso, la cual fue reiterada el 24 de febrero del
2022; siendo finalmente dicha solicitud declarada como infundada en el
auto civil N° 213 del 30 de junio del 2023; actuaciones estas en las cuales
en ninguno de sus apartes se propendié por una nulidad por perdida de
competencia, implicando ello la convalidacion para que este Despacho
Judicial contintie conociendo del asunto y quedando saneada la referida
nulidad, y sin contar los pronunciamientos frente a los medios exceptivos
propuestos por los senores NORBERTO MENDOZA, ROBERTO MURILLO
RODRIGUEZ, CEBEL RENTERIA RENTERIA y CESAR RENTERIA
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VALENCIA, previamente a la solicitud de nulidad y la reciente contestacion
frente a la demanda en reconvencion, lo cual fue realizado con posteridad

a su solicitud de nulidad.

Finalmente, es menester resaltar que desde que la suscrita tomé posesion
del cargo en esta célula judicial, ha propendido por trabajar oportunamente
en cada una de las areas que tiene a su cargo de manera eficiente,
implicando ello el deber de laborar horas extras y fines de semana, teniendo
en cuenta el atraso heredado de mas de un titular y dando prioridad a los
asuntos con actos wurgentes en control de garantias, acciones
constitucionales y penales por prescribir; pues se itera, el término del ano

se cumplié desde mucho antes que la suscrita llegara al Juzgado.

Colofon de lo anterior, se procedera a tener como convalidada la pérdida
de competencia de seguir conociendo de este asunto y a sanear la nulidad
que ello acarrea, en los términos de los lineamientos legales y

jurisprudenciales en cita.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante (Principal), para que a
través de su apoderado judicial y dentro del término de UN (01) DIA
siguiente a la notificacion de esta providencia, se sirva aclarar qué
propende con el recurso de reposicion interpuesto en subsidio de
apelacion, contra el auto civil N° 213 del 30 de junio del 2023, lo cual
debera guardar estricta concordancia con las argumentos que ya fueron
presentados en el escrito allegado a través del correo institucional del
Despacho en la data del 07/07/2023, de acuerdo con el canon 318 inciso
3° del Codigo General del Proceso, pues de lo contrario, seran desestimadas
las indicaciones adicionales y de no recibirse respuesta, se resolvera
Unicamente aclarando lo que haya lugar, segin se comprenda de sus

argumentos iniciales.

SEGUNDO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento en torno a los
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pronunciamientos allegados por la parte demandante (Principal), referente
a las excepciones de mérito presentadas por los demandados en la
demanda principal, senores NORBERTO MENDOZA, ROBERTO MURILLO
RODRIGUEZ, CEBEL RENTERIA RENTERIA y CESAR RENTERIA
VALENCIA; al igual que frente a la demanda en reconvencion, hasta tanto

sea reciba la aclaracion referida en el numeral anterior ut supra se indico;

implicando esto a su vez que no se pueda materializar ninguno de los
ordenamientos contenidos en la providencia objeto de recurso mientras no

cobre firmeza.

TERCERO: TENER como convalidada la pérdida de competencia para
seguir conociendo de este proceso, al superarse el término establecido en
el articulo 121 del Codigo General del Proceso; y, como SANEADA Ila
nulidad que ello acarrea, en los términos de los lineamientos legales y

jurisprudenciales citados en las consideraciones de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el canon

9° de la Ley 2213 del 2022; esto es, por estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
DALIA MARIA RUIZ CORTES.

Firmado Por:
Dalia Maria Ruiz Cortes
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Vijes - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6fb95da28dec697bea837fbe635ab494di3d4483e6b92de42ac270a71b1466f5
Documento generado en 04/09/2023 09:35:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia secretarial: A Despacho de la senora Juez el presente proceso,
informando que el término concedido en el AUTO CIVIL No. 184 del veinte (20) de
junio del afio dos mil veintitrés (2023), fenecio el 21 de julio del 2023, siendo
allegado un avaltio comercial por la parte demandada a través de su apoderado
judicial dentro de dicho lapso. Sirvase proveer.

Vijes Valle, 14 de agosto del 2023.

|

YESSICA ;' NANDA ESPINOSA MARIN
Secretaria

% Colbontls

P fitiinl it Pt Tl
Gyt Tiommiso Munisghl
Tos - Vsl e Coreens

AUTO CIVIL No. 294
Vijes Valle, cuatro (04) de septiembre del ano dos mil
veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD
DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: LUZ STELLA CASTILLO GALVIS
DEMANDADA: MIREYA CASTILLO GALVIS
RADICACION:  76-869-40-89-001-2019-00104-00

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez
verificado que dentro del término concedido en el AUTO CIVIL No. 184 del
veinte (20) de junio del afno dos mil veintitrés (2023), la parte demandada a
través de su apoderado judicial, allegd un avalio comercial del bien
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 370-607281 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali Valle; procedera este
Despacho Judicial a correr traslado del mismo, por el término de TRES (03)
DIAS, conforme a lo dispuesto en el articulo 444 numeral 2° del C.G.P., para
posteriormente disponer el ordenamiento en torno al remate del bien, habida
cuenta que el predio se encuentra debidamente embargado y secuestrado,
y el proceso cuenta con providencia que ordena seguir adelante con la
ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes Valle,

RESUELVE
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PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término de TRES (03) DIAS,
del avaluo comercial del bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria N° 370-607281 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali Valle, propiedad de la demandada, por valor de

$320.900.000,00, visible en la secuencia 41 del presente expediente digital.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con el
articulo 295 del Codigo General del Proceso, en consonancia con el canon

9° de la Ley 2213 del 2022; esto es, por estado electronico.

NOTIFIQUESE

La Juez,
DALIA MARIA RUIZ CORTES.

Firmado Por:
Dalia Maria Ruiz Cortes
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Vijes - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3626b5f29de47c5d304a0c960543aee0eac6bcaf3482b1d8b08eelc5c734adf8
Documento generado en 04/09/2023 09:35:55 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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