REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIJES

04 de septiembre de 2020.

SENTENCIA DE TUTELA
ACCION: TUTELA
RADICACION: 2020-00124-00
ACCIONANTE: MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA
ACCIONADO: TEMPORAL S.A.S. Y ARL AXA COLPATRIA
TEMA: CONCEDER EL AMPARO

. SINTESIS DE LA ACCION DETUTELA:

El sefior MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA, instaurdé accion de tutela en contra de la
empresa TEMPORAL S.A.S y la ARL AXA COLPATRIA e invocé la proteccion de sus
derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso, al trabajo y
al minimo vital.

. HECHOS:
Como supuestos facticos de la presente accion, se resumen los siguientes:

El sefior MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA manifesté que, fue contratado por la empresa
TEMPORAL S.A.S., en el cargo de auxiliar de cargue y descargue, con contrato laboral a
término indefinido, desde el 12 de agosto de 2019.

Relaté que, el 2 de noviembre de 2019, encontrandose laborando sufrié un accidente,
evento que fue atendido por AXA COLPATRIA, quién inicialmente le dio un diagndstico de
Discopatia Multiple Lumbar, con efecto comprensivo de raiz L5 y artrosis facetaria lumbar
de 3 niveles. Inici6 incapacidad médica y plan de manejo.

Sefald que, el 14 de enero de 2020 le dan como plan de manejo el reintegro a sus labores
y recomendaciones de las tareas a realizar en el trabajo, dando continuidad al tratamiento
médico, por no haber obtenido mejoria. Conforme con la resonancia magnética y con origen
del accidente de trabajo, tiene un diagnéstico de:

o Pequefia hernia central L3 — L4 que no genera comprension.

e Hernia central y paramediana L4 — L5 comprensivo para la raiz L5 derecha en su
origen.

e Pequena Hernia paramediana L5- S1 que no genera comprension

e Artrosis facetaria L4 — L5y L5 — S1.

Indicd que, se encuentra en proceso de rehabilitacion, pendiente de realizar 10 terapias y
cita con neurocirujano, 6rdenes éstas emitidas por Medicina Laboral de AXA COLPATRIA,
a efectos de definir proceso de cirugia.

Afirmé que, la ARL AXA COLPATRIA no esta dando continuidad al tratamiento, en razén a
su desvinculacion por parte de la empresa TEMPORAL S.A.S., agregd que le habian
informado que habian suspendido las citas en razon a la emergencia sanitaria, generada
por la pandemia mundial, habiendo sido decretada por el Gobierno Nacional el Estado de
Excepcién por grave calamidad publica, siendo que, en la misma medida se dispuso el
aislamiento preventivo obligatorio y el Ministro de Trabajo socializo circulares que
contemplan la medida de proteccion.
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Expresé que, para el 16 de abril de 2020, la empresa TEMPORALES S.A.S. suspendio su
contrato de trabajo alegando la emergencia sanitaria causada por el Covid 19, pero no
adopto las medidas sefialadas en la Circular No. 018 de 2020. Q

Como consecuencia de la suspension de su contrato de trabajo, le estan causando dafios
materiales e inmateriales. Considerd que, la empresa actué de mala fe y engafid, como
quiera que, aunque sabia que él se encontraba en tratamiento con la ARL AXA
COLPATRIA, le informaron de la suspension del contrato sélo el 16 de abril de 2020, siendo
que habia sido desvinculado desde el 21 de febrero de 2020, como lo prueba con la
constancia que le expidid la ARL, quién no continué con el tratamiento, debido a la
desvinculacion.

Consideré que, con el actuar de la empresa acciona se le esta quebrantando sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al debido proceso, al trabajo y al minimo
vital, por lo que pide se amparen sus derechos fundamentales.

n TRAMITE:

La presente accién de tutela correspondié por reparto a la suscrita Juez, se admitié
mediante auto interlocutorio del 26 de agosto de 2020 y se ordend oficiar a las accionadas
TEMPORAL S.AS. y ARL AXA COLPATRIA., informandoles sobre los hechos que
motivaron la accién, asi mismo, se vincul6 MINISTERIO DE TRABAJO y a la empresa
CEMENTOS ARGOS, en razén a que tienen relacion con los hechos a que se contrae la
presente accion de tutela, a efectos de ejerzan su derecho de defensa y contradiccion. Se
nego la Medida Provisional solicitada en la demanda.

IV. ACTITUD DE LAS ACCIONADAS:
e TEMPORAL S.AS.:

Se opone a las pretensiones y solicitd se niegue el amparo, alegando que carece del
requisito de inmediatez, porque aduce que la terminacion del contrato de trabajo del
accionante se llevé a cabo el 25 de marzo de 2020, considerando que no existe una
vulneracidon que requiera ser amparada a través de tutela, para evitar un perjuicio
irremediable, como quiera que los derechos que pretende se le reconozcan, deben
resolverse en otra instancia.

Aduce que, el Despacho debe tener en cuenta que la afirmacion del accionante, respecto
a los supuestos perjuicios causados, no es ébice para justificar la procedencia de esta
accién constitucional, en razén a que existen otros medios de defensa judiciales, como la
jurisdiccién laboral ordinaria, a la que debe recurrir para reclamar sus derechos laborales,
ademas, que la terminacion de su contrato de trabajo se configuré por la justa causa
contemplada en el literal d) del Art. 61 del C.S.T. y para la fecha en que se llevé a cabo la
finalizacion del vinculo laboral entre las partes, el accionante no contaba con incapacidad
médica o con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral o estudio de la misma que
impidiera terminar éste.

Sefal6 que, el accionante tenia conocimiento de la terminacion de su contrato de trabajo
por haber cesado las causas que le dieron origen para el 25 de marzo de 2020 y que la
novedad de suspension del contrato de trabajo notificada con posterioridad a la terminacion
del contrato de trabajo se traté de un error administrativo de caracter involuntario de uno de
los empleados de Temporal S.A.S. quien no verificé de manera previa el estado del contrato
suscrito entre las partes.
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Que, al accionante, se le efectud el pago de la liquidacion final de prestaciones sociales el
dia 11 de abril de 2020, asi como la novedad de retiro ante el Sistema de Seguridad Social
Integral.

Insiste en que el accionante pretende de mala fe que el juzgado valide una novedad que
fue anulada y que se tratd de un error de caracter administrativo como lo fue la suspension
posterior de un contrato que a la fecha no se encontraba activo. Concluyé que, debe
negarse el amparo, por improcedente.

e ARL AXA COLPATRIA:

No dio contestacion a la demanda, dentro del término que se le concedio.
e CEMENTOS ARGOS:

No se pronuncio dentro del término concedido.

e MINISTERIO DE TRABAJO:

Dio contestacion a la presente accion de tutela y consideré6 que debe declararse la
improcedencia con relacion a ese Ministerio, por carecer de legitimacion por pasiva, toda
vez que dicha entidad no es, ni ha sido empleador del accionante, lo que conlleva a sefalar
que no existe, ni ha existido vinculo de caracter laboral entre el accionante y la entidad
vinculada, por consiguiente, no hay obligaciones, ni derechos reciprocos entre las partes,
lo que conlleva a que haya ausencia por parte del Ministerio a la vulneracion o amenaza de
algun derecho fundamental.

Por lo anterior, solicitd al Despacho se declare la improcedencia de la accion de tutela, con
relacion al Ministerio del Trabajo y consecuencialmente, exonerarlo de responsabilidad que
se le endilgue, por no haber quebrantado o puesto en peligro los derechos fundamentales
del accionante.

V. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS:

La parte actora senald que, en el presente caso se han vulnerado sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo y al minimo
vital.

Observa el Despacho que, se ha cumplido el tramite previsto por el Decreto 2591 de 1991
y se encuentran acreditados los presupuestos de validez y eficacia; por lo que se entra
resolver, previo las siguientes:

VL. CONSIDERACIONES:

e EL PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

Se contrae a determinar: ;Si la presente accion de tutela cumple con los requisitos
é
generales de procedibilidad?: En caso afirmativo, determinar:

¢, Si la empresa accionada vulneré o pone en peligro los derechos fundamentales a la
igualdad, a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital al despedirlo desde el 25 de
marzo de 20207
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e TESIS DEL DESPACHO:

Se concedera el amparo reclamado, toda vez que, se constaté el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutela y al analizar el fondo del asunto, se tiene
que, el accionante al momento de su desvinculacion se encontraba en un estado de
debilidad manifiesta, como quiera que sus padecimientos le impedian realizar su trabajo de
forma normal; situacién que conocia su empleador, pues sus constantes incapacidades
evidenciaban un deterioro en su estado de su salud, lo cual era de su pleno conocimiento,
aunado al hecho que conocia las recomendaciones médicas en su puesto de trabajo.

Significa lo anterior, que para hacer efectiva la desvinculacion del trabajador, la empresa
accionada estaba obligada a realizar el tramite administrativo ante el Ministerio de Trabajo,
a fin de que se autorizara la desvinculacion del empleado bajo la configuracion de una justa
causa. Sin embargo, el empleador omiti6 este tramite, por el contrario, alegé que la
terminacién del referido contrato obedecio a la terminacién de la obra labor para la que fue
contratado el accionante, explicacion que no es suficiente cuando se trata de una persona
que goza de una estabilidad laboral reforzada.

Con el fin de dilucidar la cuestion planteada, se realizara el siguiente analisis; i) Relacién
de las pruebas aportadas;(ii) Recuentos jurisprudenciales acerca de aspectos generales de
la Accién de Tutela; (iii) Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela;(iv) Estabilidad
laboral reforzada y, v) fundamento del fallo.

e PRUEBAS OBRANTES EN EL PLENARIO:

Se aport6 en archivo PDF por las partes:

o Certificacion AXA COLPATRIA ARL de ingreso y retiro.
e Suspension del Contrato de Trabajo por caso Fortuito o Fuerza Mayor.
¢ Informe de Accidente de Trabajo.

e Incapacidad del 02/11/19.

¢ Orden de procedimiento.

e Historia Clinica

¢ Incapacidad (llegible).

e Historia Clinica del 14/01/2020.

e Orden médica.

e Concepto médico de aptitud laboral del 14/01/2020.

¢ Incapacidad médica del 15/01/2020 al 03/02/2020.

e Solicitud de servicios ambulatorios.

e Resultado Resonancia Magnética.

o Historia Clinica.

¢ Cita Control.

o Concepto médico de aptitud laboral.

¢ Incapacidad laboral del 19 al 28 de febrero de 2020.

e Solicitud de servicios ambulatorios y medicamentos.

¢ Historia clinica de consulta médica.

e Certificado de Camara y Comercio de la empresa Temporal S.A.S.
e Planilla de aportes.

e Liquidacién del contrato.

e Contrato de trabajo.
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CUADRO JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CASO CONCRETO:

e ASPECTOS GENERALES Y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE TUTELA:

La accidn de tutela es un instrumento juridico de estirpe constitucional, reconocido a toda

“

persona “..para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica” (Articulo
86 de la Constitucion Politica).

La Sala plena de la Corte Constitucional, en Sentencia C-509 de 2005, establecidé un
conjunto sistematizado de requisitos de naturaleza sustancial y procedimental, que deben
ser acreditados en cada caso concreto para que proceda la accion de tutela, los cuales
fueron reiterados en sentencia SU-053/15, Magistrada Sustanciadora GLORIA STELLA
ORTIZ DELGADO, en los siguientes términos:

“.....) Mas adelante, esta Corte emiti6é la sentencia C-590 de 2005, en la que la
doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los términos de los avances
jurisprudenciales que se dieron en ese interregno. En dicho fallo, la Corte
diferencié dos tipos de requisitos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, asi: i) requisitos generales de procedencia, con naturaleza
procesal y ii) causales especificas de procedibilidad, de naturaleza sustantiva.
(....)

8. La Corte en la sentencia C-590 de 2005 buscé hacer compatible el control por
via de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa juzgada,
independencia y autonomia judicial y seguridad juridica. Por ello establecié
diversas condiciones procesales para la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, que deben superarse en su totalidad, a fin de avalar el
estudio posterior de las denominadas causales especificas.

Tales condiciones son: i) que la cuestiéon sea de relevancia constitucional; ii) que
se hayan agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance; iii) que se
cumpla el principio de inmediatez; iv) si se trata de una irreqularidad procesal, que
la misma sea decisiva en el proceso; v) que se identifiquen, de manera razonable,
los hechos que generaron la vulneracién de derechos fundamentales y vi) que no
Se trate de una tutela contra otra tutela.

9. Frente a la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia
constitucional, esta Corte ha dicho que ello obedece al respeto por la orbita de
accion tanto de los jueces constitucionales, como de los de las demas
jurisdicciones. Debe el juez de tutela, por lo tanto, establecer clara y expresamente
si el asunto puesto a su consideracion es realmente una cuestion de relevancia
constitucional, que afecte los derechos fundamentales de las partes.

10. El deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance del afectado, guarda relacion con la excepcionalidad
y subsidiariedad de la accién de tutela, pues de lo contrario ella se convertiria en
una alternativa adicional para las partes en el proceso. Esta exigencia trae consigo
la excepcion consagrada en el articulo 86 Superior, que permite que esa exigencia
pueda flexibilizarse cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable.

11. Adicionalmente, el juez debe verificar que la accion de tutela se invoque en un
término razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, a fin de
cumplir el requisito de la inmediatez. De no ser asi, se pondrian en juego la
seguridad juridica y la institucion de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales
estarian siempre pendientes de una eventual evaluacion constitucional.

12. Asi mismo, cuando se trate de una irreqularidad procesal, ésta debe haber
sido decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar
los derechos fundamentales del peticionario. Este requisito busca que sélo las
irreqularidades verdaderamente violatorias de garantias fundamentales tengan
correccion por via de accion de tutela, de manera que, se excluyan todas aquellas
que pudieron subsanarse durante el tramite, o que no se alegaron en el proceso.
13. También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los
hechos que generaron la vulneraciéon de derechos fundamentales. Este
requisito pretende que el actor ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento de
la afectacién de derechos que se imputa a la decision judicial. En este punto, es
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importante que el juez de tutela verifique que los argumentos se hubieren
planteado al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible.

14. La ultima exigencia de naturaleza procesal que consagro la tipologia propuesta
en la C-590 de 2005, fue que la sentencia atacada no sea de tutela. Asi se
busco evitar la prolongacion indefinida del debate constitucional, mas atn cuando
todas las sentencias de tutela son sometidas a un proceso de seleccién ante esta
Corporacion, tramite después del cual se tornan definitivas, salvo las escogidas
para revision.

o ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA:

El articulo 53 de la Carta Politica establece una proteccion general de la estabilidad laboral
de los trabajadores. De acuerdo con la Corte Constitucional, la_estabilidad laboral se
refuerza cuando el trabajador es una persona que por sus condiciones particulares
puede llegar a sufrir un grave detrimento a raiz de una desvinculacién abusiva'. Es
por tal razén, que el legislador establecid la prohibicién de despedir trabajadores con
discapacidad o en estado de debilidad manifiesta cuando dicho despido se dé en razén de
su condicion, sobre la base de que se trata de medidas discriminatorias que atentan contra
la igualdad y el deber de solidaridad.

En el sentido de los articulos superiores antes citados, a través de la sentencia T-217 de
20142, la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de igualdad en las relaciones
laborales de la siguiente manera:

“el llamado expreso de la norma superior a que las relaciones entre las personas se
desarrollen bajo el principio de la solidaridad, debe extenderse a aquellas de caracter
laboral. En ese sentido, las relaciones laborales deben respetar principios
constitucionales que, como el de solidaridad, permiten a las partes reconocerse entre
si, como sujetos de derechos constitucionales fundamentales, que quieren desarrollar
su plan de vida en condiciones minimas de dignidad, y que para hacerlo, requieren
apoyo del Estado y de los demas particulares, especialmente, en aquellas situaciones
en las que las desigualdad material, la debilidad fisica o mental, o la falta de
oportunidades, les imponen obstaculos mayores en la consecucioén de sus metas.”

Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional lo siguiente:

“se encuentra establecido que se presenta una clara diferencia entre los conceptos de
discapacidad e invalidez. En efecto, podria afirmarse que la discapacidad es el género,
mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La
invalidez seria el producto de una discapacidad severa”.® Agrega que la discapacidad
‘implica una restriccién debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad
en la forma y dentro del margen que se considera normal para el ser humano en su
contexto social. En este sentido, discapacidad no puede asimilarse, necesariamente a
pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un algun grado discapacidad pueden
desarrollarse plenamente en el campo laboral...”

La figura de la “estabilidad laboral reforzada” ampara usualmente a mujeres embarazadas
y en estado de lactancia, trabajadores con fuero sindical y personas con discapacidad. De
acuerdo con la sentencia T-002 de 2011°, en el caso de las Ultimas la mencionada figura
es el derecho que garantiza la permanencia en el empleo, luego de haber adquirido la
respectiva limitacion fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccion especial y de
conformidad con su capacidad laboral.” Adicionalmente, la Corte Constitucional establecio
a través de la sentencia T-1040 de 20016 que la proteccién especial de quienes por su
condicidn fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también
a las personas respecto de las cuales esté probado que su situacién de salud les

" Sentencia de la Corte Constitucional T-613 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo

2 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-198 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
4 Ibidem

5 Ibidem

8 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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impide o dificulta sustancialmente el desempeio de sus labores en las condiciones
regulares, sin_necesidad de que exista una calificacién previa que acredita una
discapacidad.

De acuerdo con el mismo fallo, tal proteccion implica “(i) el derecho a conservar el empleo;
(i) a no ser despedido en razén de la situacién de vulnerabilidad; (i) a permanecer en el
empleo hasta que se requiera y siempre y cuando que no se configura una causal objetiva
que conlleve a la desvinculaciéon del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no
relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador.”

El efecto mas relevante de la “estabilidad laboral reforzada” es la ineficacia del despido del
trabajador amparado cuando la razén del mismo es la condicién especial que lo caracteriza.

Segun lo expuesto, un_trabajador que se encuentre en_situacién de debilidad
manifiesta o discapacidad, por causa de una disminucién de capacidad fisica o
mental, tiene el derecho a permanecer en el empleo. Cualquier despido en el cual el juez
de tutela constate que la terminacion del vinculo laboral obedecié a las causales antes
descritas se torna entonces ineficaz, siendo procedente ordenar el respectivo reintegro del
trabajador.”

Adicionalmente se ha establecido una presuncién en contra del empleador cuando en el
despido no media la autorizaciéon de la autoridad laboral competente, la cual se encuentra
justificada, de acuerdo con la sentencia T-1083 de 20078, en que el hecho de “exigir la
prueba de la relacion causal existente entre la condicion fisica, sensorial o sicolégica del
trabajador y la decision del empleador constituye una carga desproporcionada para una
persona que se encuentra en una situacion de vulnerabilidad evidente. (...) La complejidad
de dicha prueba aumenta, si se tiene en cuenta que, las mas de las veces, los motivos que
se exponen en las comunicaciones de despido son aparentemente ajustados a derecho.”

Ha sefalado la Corte Constitucional® que de comprobarse que el empleador irrespeto las
reglas que rigen la desvinculacion de trabajadores que gozan de estabilidad reforzada,
habra lugar a tres consecuencias: (i) el despido es ineficaz, por lo que el empleador debera
proceder al reintegro del trabajador; (ii) debera pagarse a favor del trabajador desvinculado
los aportes al Sistema de Seguridad Social que se causaron entre el momento en que se
produjo el despido y su reintegro efectivo, y (iii) debera pagarsele al trabajador desvinculado
la indemnizacion prevista por la ley.

El sustento normativo de esa proteccién especial se encuentra en los principios del Estado
Social de Derecho', la igualdad material'' y la solidaridad social que se encuentran
consagrados en la Constitucién Politica. Estos mandatos de optimizacién establecen que el
Estado tiene la obligacion constitucional de adoptar medidas en favor de grupos vulnerables
y personas en condicion de debilidad manifiesta.

o ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN CONTRATOS POR OBRA Y LABOR
DETERMINADA. REITERACION JURISPRUDENCIAL:

7 Sentencia T-098 de 2015

8 M.P. Humberto Sierra Porto

% Sentencia de la Corte Constitucional T-271 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle

10 Constitucion Politica, articulo 1°: “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto
de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés general”.
" Articulo 13. (...) “[Inciso 2°] El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados. [Inciso 3°] El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por
su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.
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El articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que la relacion laboral culminara
“por terminacién de la obra o labor contratada”. No obstante, la Corte Constitucional ha
reiterado que cuando se esté ante un sujeto de especial proteccién constitucional, el
empleador no puede alegar como causal de terminaciéon del contrato, el término
pactado o la culminacién de la obra o labor por la cual fue vinculado, pues la facultad
que tienen las partes y en especial los patronos de optar por una modalidad contractual que
permita limitar el tiempo de los contratos, se ve delimitada por las normas constitucionales
que tutelan el derecho a la estabilidad laboral reforzada, para aquellos grupos de especiales
condiciones.'?

Lo anterior, tiene como fundamento la proteccion al derecho a la estabilidad laboral
reforzada, como parte integral del derecho constitucional al trabajo y las garantias que se
desprenden de este,"® con el que se pretende erradicar cualquier forma de discriminacion,
por razones fisicas o fisiolégicas.

Al respecto, en Sentencia T-226 de 2012 se indic6 que:

“La estabilidad laboral reforzada ha sido un tema de relevancia constitucional y su fin
es asegurar que el trabajador en situacion de debilidad manifiesta no esté expuesto en
forma permanente a perder su trabajo poniendo en riesgo su propio sustento y el de su
familia, por ello el término pactado para la duracién de la labor contratada pierde toda
su importancia cuando es utilizado como causa legitima por el empleador para ocultar
su posicion dominante y arbitraria en la relacion laboral ejerciendo actos
discriminatorios contra personas particularmente vulnerables y en condiciones de
debilidad manifiesta. Tal deber constitucional limita o restringe la autonomia
empresarial y privada imponiendo, cargas solidarias de garantizar la permanencia no
indefinida pero si acorde con la situacion de debilidad sufrida por el trabajador”.

En este mismo sentido, en Sentencia T-310 de 2015 la Corte Constitucional sefal6é que “la
estabilidad laboral reforzada es predicable de cualquier contrato, sea un contrato
laboral o un contrato de prestacion de servicios, pues finalmente, el objetivo
perseguido por la Constitucion es proteger el derecho que tiene la persona en
situacion de vulnerabilidad de que su vinculo contractual sea estable y se mantenga
para que su especial situacion, no sea afectada o agravada por una medida arbitraria
tomada por el contratante.”

Bajo estas consideraciones, es deber del empleador cumplir con el requisito previsto
en_el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,'° esto es, solicitar a la oficina_de Trabajo
autorizacion para despedir o dar por terminado el contrato de una persona en estado
de debilidad manifiesta, asi, exista en principio, una causal objetiva para finalizar el
mismo- vencimiento del plazo pactado o culminacién de la obra o labor—, so pena de
pagar_al trabajador una indemnizacién equivalente a 180 dias del salario'®.

Sobre el tema, la corte en Sentencia T-307 de 2008 manifesto:

“Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del contrato
de trabajo de una persona discapacitada se produjo sin previa autorizacion de la Oficina
del Trabajo, deberé presumir que la causa de éste o ésta es la circunstancia de
discapacidad que aquel padece y que bien puede haber sobrevenido como

12 Sentencia T-225 de 2012.

'3 Sentencia T-594 de 2015.

4 Posicion que fue reiterada en Sentencia T-420 de 2015.

%“Por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras
disposiciones.” (...) ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. En ningin
caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que
dicha discapacidad sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi
mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razén de
su discapacidad, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo
y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

6 Sentencia T344 de 2016
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consecuencia de la labor desempefiada en desarrollo de la relacién laboral. En
consecuencia, el juez estara en la obligacién de proteger los derechos fundamentales
del peticionario, declarando la ineficacia del despido, obligando al empleador
a reintegrarlo y de ser necesario reubicarlo, y en caso de no haberse verificado el pago
de la indemnizacidn prevista por el inciso sequndo del articulo 26 de la ley 361 de 1997,
debera igualmente condenar al empleador al pago de la misma.”(Subrayado fuera del
texto original).

En conclusion, la_estabilidad laboral reforzada se predica de todo contrato. En este
sentido, la causal legal que se origina de los contratos a término fijo o de obra o labor
contratada, como es el vencimiento del plazo pactado o la culminacién de la obra, no
es razon suficiente para terminar la relacién laboral cuando el trabajador se encuentra
en situacion de debilidad manifiesta, razén por la cual, debera el empleador previo a
la terminacién del contrato, solicitar la autorizacién al Ministerio de Trabajo, como lo
estipula el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, so pena de pagar al empleado una
indemnizacion equivalente a 180 dias del salario!”.

VI.FUNDAMENTOS DEL FALLO:

El sefnor MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA, solicité el amparo a sus derechos fundamentales,
en razén a que la entidad accionada TEMPORAL SAS, “suspendid” su contrato de trabajo el
cual considera es a término indefinido, lo que vulnera sus derechos fundamentales toda vez
que sufrié accidente de trabajo siendo reincorporado en enero de 2020 con recomendaciones
médicas, por lo que se le ha interrumpido su tratamiento de salud, ya que no cuenta con el
servicio de salud.

La empresa TEMPORAL SAS, adujo que la suspension que se informd al accionante
obedece a un error y que lo real es que notificé la terminacién del contrato de trabajo por
obra o labor, la cual se hizo efectiva desde el 25 de marzo de 2020, por lo que no se cumple
con el requisito de inmediatez, tampoco de subsidiariedad de la accién de tutela, ya que es
un asunto que debe ventilarse ante el juez ordinario.

Explicé que, el accionante tenia conocimiento de la terminaciéon de su contrato de trabajo
por haber cesado las causas que le dieron origen para el 25 de marzo de 2020 y que la
novedad de suspension del contrato de trabajo notificada con posterioridad a la terminacion
del contrato de trabajo se traté de un error administrativo de caracter involuntario de uno de
los empleados de Temporal S.A.S. quien no verificé de manera previa el estado del contrato
suscrito entre las partes. Que, al accionante, se le efectud el pago de la liquidacién final de
prestaciones sociales el dia 11 de abril de 2020, asi como la novedad de retiro ante el
Sistema de Seguridad Social Integral.

Para resolver el asunto sub-examine, el Despacho analizara en primer lugar, la procedencia

de la accion de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales invocados por el
tutelante y luego examinara la presunta vulneracion de dicha garantia constitucional.

REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto
2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo judicial, para la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales, de caracter subsidiario. Conforme con el cuadro
jurisprudencial transcrito en precedencia, se requiere del cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad para poder analizar de fondo la accion de tutela, razén por la
que se analizara si en el caso concreto se cumple con los mismos:

7 Sentencia T344 de 2016
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e LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA:

En el presente asunto se cumple con ambos presupuestos, como quiera que el accionante
es la persona quien se considera vulnerado los derechos fundamentales y la entidad
accionada TEMPORAL SAS es quien se aduce quebranto los mismo dentro del marco de
sus competencias.

e RELEVANCIA CONSTITUCIONAL, QUE NO SE TRATA DE UNA SENTENCIA DE
TUTELA, SE IDENTIFIQUEN LOS HECHOS:

Se encuentra acreditado dicho requisito, como quiera que la presente accion de tutela
involucra derechos fundamentales como la estabilidad laboral reforzada; asi mismo no se
trata de una sentencia de tutela y se encuentran debidamente identificados los hechos de
la tutela.

o INMEDIATEZ:

En el caso concreto la vulneracién que alega la parte accionante parte de la suspension del
contrato de trabajo y su desvinculacion a la seguridad social de lo cual se entera en abril
de 2020, conforme se narrd en el escrito de la acciéon de tutela y la misma se interpone el
25 de agosto de 2020, esto es, aproximadamente cuatro meses; asi las cosas, el término
de interposicion de la accion de tutela se considera razonable.

e SUBSIDIARIDAD:

Para resolver, se debe recordar, que conforme a la jurisprudencia descrita en el acapite
anterior, la accion de tutela procede excepcionalmente para el reintegro laboral, a pesar de
existir acciones judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido atribuido a la jurisdiccion
ordinaria laboral o contenciosa administrativa segun el tipo de vinculacion, cuando se trata
de personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta por causa de su
condicidon econdmica, fisica 0 mental y se formulen pretensiones dirigidas a lograr la tutela
del derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada

Asi lo manifesté la Corte Constitucional:

“ Se entiende entonces que, aunque en principio la accién de tutela dada su
naturaleza subsidiaria, no es el mecanismo adecuado para solicitar el reintegro
laboral, en los casos en que el accionante sea titular del derecho a la estabilidad
laboral reforzada por encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta y sea
desvinculado de su empleo sin autorizacién de la oficina del trabajo o del juez
constitucional, la accién de tutela pierde su caracter subsidiario y se convierte en el
mecanismo de proteccion principal’®”.,

Es asi, como la Corte Constitucional establecié que una persona se encuentra en debilidad
manifiesta, cuando _esta probado que su estado de salud le impide o dificulta el
desempeiio de sus labores en las condiciones requlares, sin necesidad de que exista
una calificacion previa que acredite su condicidén de invalido; ello, en los siguientes
términos:

‘para la protecciéon especial de quienes por su condicién fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto
de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicién de
invalido™®”.

'8 T-864 de 2011
°T-041 de 2014
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En el caso concreto, la parte accionante probé conforme con la historia clinica aportada y
las recomendaciones de AXA COLPATRIA, que su estado de salud le ha impedido el normal
desempefio en sus actividades laborales, por o que estuvo incapacitado desde el 15 de

enero hasta el 28 de febrero de 2020 y del 16 al 18 de marzo de la misma anualidad. Para
acreditar lo anterior, se aporto:

e INCAPACIDAD MEDICA DEL 15 DE ENERO AL 03 DE FEBRERO DE 2020:

a T iTe il UIes MUULULANLS FARAYERIEDRALES EN ZUNA LUMBAR Y GOXS, |

DIAGNOSTICO ..
COD<CIE 10 Descripcién Fecha Registro
M545 LUMBAGO NO ESPECIFICADO 2020/01/14

Observaciones

‘ ~ PLANES DEMANEJQ - '~
Plan Manejo: INCAPACIDAD LABORAL POR 20 DIAS<br />REINTEGRO L,

FINALIZAR INCAPACIDAD. <br />SEGUIMIENTO POR MED
OCUPACIONALES. <br />SS RMN DE COLUMNA LUMBOS
ORTOPEDIA<br >PREGABALINA 75 mg 1 CADA 12 HORA

ABORAL CON RECOMENDACIONES AL
ICINA LABORAL. <br />SS TF 10 §§ + 5
ACRA SIMPLE<br />5S VALORACION POR

S PO
AR s T R 10 DIAS. <br />ACETAMINOFEN 665 mg 1
- CALIFICACION JUNTA . .- S
Junt2 RENG S Tipo de .
t; Diagnéstico Calificacién Origen Total PCL Esmﬁifx:';cl h Fecha Audiencia

Elaborado por: DIEGO ALEJANDRO GOMEZ ARANDIA
MEDICO

ARL AXACOLPATRIA REGIONAL CALI

e INCAPACIDAD MEDICA DEL 04/02/2020 AL 18/02/2020

DR. Ismael Eleazar Gutiérrez Munoz 1
Especialista Ortopedia y Trauma'folcg!.a .

Cisr?;;a Hombro y Redila - Cirugia Tobillo y Pie

Reg.Médico 1426/96

INCAPACIDAD
S — 5Otz Ospina _ Edad: 32 ANOS
BACIENT! Niguel Angel Ortiz Ospina  Edad: 32 » .
pfm,;:,; 1118756723  Sexo; M Est Civil: Soltero  Te e'nﬂfni??ﬁsjil___
e tencion: 10012020 Hora: 1140AM  Plan: ARL ;Erualé{iﬁf*';akf
Srieao: 20100081263 Fecha: 021172019 Enfidad MALSATSTE

Diagnostico i
1 DISCAPATIA MULTIPLE LUMBAR CON EFECTO COMPRESIVO DF RAIZ L5
2. ARTROSIS FACETARIA LUMBAR DE TRES NIVELES

CIE-10 M511

CANTIDAD EN DIAS: 15

EFCHA DE INICIO: 04702/2020
FECHA FINALIZACION: 18/02/2020
PRORROGA: 8|
RECOMENDACIONES:

1. YALOMACION NEWRG@GIRYG!A
2. CONTINUAR FISIOTERAPIA
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e INCAPACIDAD DEL 19/02/2020 AL 28/02/2020

INCAPACIDAD ARL
AXACOLPATRIA 5 @

DATOS DE IMPRESION
Fecha Hora Usuario
17/02/2020 09 .91 ELEDESMAR
REGIONAL CALI
incapacidag Mo 355537

Trabajador: MIGUEL ANGEL ORTEZ OSPINA Documento: | 1118256723 I
= = L i

Fecha de expedicion: 202070217

~ INFORM
- INFORM

ACION DELAWCAPACIDAD: & :
| Fecha Inicial 202000218 Fecha final 2020/02/28 0

Acumulados
Clase de Incapacidad Pramoga Origen de Incapacidad AT
Dias de Incapacidad 10 Dias Incapacidad Letras DIEZ DIAS
l Codigo Diagnostico
M55 LUMBAGO NG ESPECIFICADO

Observaciones

FiRthlA MEBIZE TRATANTE R
LEDESMA BOLAROS EDITH

M rurm s | LB

e INCAPACIDAD DEL 16 DE MARZO AL 18 DE MARZO DE 2020

DIAGNOSTICO :
COD-CIE 10 Descripcion Fecha Registro
M624 CONTRACTURA MUSCULAR 2020/03/16

Observaclones

LUMBAR

| PLANES DE MANEJO

Plan Manejo: PACIENTE CON EVENTO LABORAL EN PROCESO DE REHABILITACION, TIENE PENDIENTE CONTROL
ORDENADO POR NEUROCX, HOY MUY SINTOMATICO, Ti 3 DIAS, CONTINUAR REINTEGRO LABORAL.
REFIERE ESTAR REUBICADO EN FUNCIONES ADMINISTRATIVAS, FORMULO DICLOFENACO 75MG iM
UNICA DOSIS, DEXAMETASONA 4MG IM DOSIS UNICA, CONTINUAR ACETAMINOFEN ACTIVGEL 500MG,
10SS TF. CONTROL CON RESULTADA DE LA VALORACION POR NEUROCX.

En este caso en particular, el actor acreditdé con suficiente material probatorio que se
encuentra inmerso en una situacion de vulnerabilidad, con las incapacidades, historia
clinica y 6rdenes médicas que demostraron las afectaciones de salud e inclusive el
tratamiento médico adelantado para restablecer sus dolencias, ya que estuvo incapacitado
desde el 15 de enero hasta el 28 de febrero de 2020, esto es, por mas de 45 dias
incapacitado, aunado a que se encuentra en proceso de rehabilitacion laboral, con controles
por ortopedia y neurocirugia, con reubicacion en funciones administrativas vy
recomendaciones laborales, por lo que se evidencia un perjuicio irremediable en el presente
asunto.

Atendiendo lo anterior, se reitera entonces que, si bien el accionante dispone de otro medio
de defensa judicial ante la jurisdiccion ordinaria, en el que podria discutir la desvinculacion
laboral de la que fue objeto por parte de la sociedad accionada, dadas sus circunstancias
especiales, esto es, su condicion de salud, este mecanismo es ineficaz para obtener su
reintegro inmediato y la proteccion de su condicion de trabajador en estado de debilidad
manifiesta.
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En este orden de ideas, se cumple con los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela, por lo que debe elucidarse si la entidad accionada vulneré los derechos
fundamentales a la vida, al trabajo, a la seguridad social, a la estabilidad reforzada y al
minimo vital de la accionante, al dar por terminado su contrato de trabajo por la culminacion
de la obra y labor contratada, sin la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo, dada su
situacién particular de salud.

e CASO CONCRETO:

En la Sentencia SU-049 de 2017, la Sala Plena unific6 su posicién en torno a la
interpretacién amplia del universo de beneficiarios del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
plasmada en la Sentencia C-824 de 2011, bajo el supuesto de que la jurisprudencia
constitucional “ha acogido una concepcion amplia del término limitacién [hoy discapacidad,
segun el condicionamiento realizado por la sentencia C-458 de 2015], en el sentido de
hacer extensiva la proteccion de la que habla la Ley 361 de 1997 a las personas de las que
se predique un estado de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad que no
necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para trabajar'?°. Al respecto recordo:

“4.2. [...] la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada no deriva unicamente de Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de
quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que
el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es
predicable de todas las personas que tengan una afectacion en su salud que les
‘impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares”, toda vez que esa situacién particular puede considerarse como una
circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia, la persona puede
verse discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia constitucional
ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido
desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten
una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza
laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones regulares. Al tomar la
jurisprudencia desde el afio 2015 se puede observar que todas las Salas de Revision
de la Corte, sin excepcion, han seguido esta postura, como se aprecia por ejemplo
en las sentencias T-405 de 2015 (Sala Primera), T-141 de 2016 (Sala Tercera), T-351
de 2015 (Sala Cuarta), T-106 de 2015 (Sala Quinta), T-691 de 2015 (Sala Sexta),?'
T-057 de 2016 (Sala Séptima),?? T-251 de 2016 (Sala Octava) y T-594 de 2015 (Sala
Novena). Entre las cuales ha de destacarse la sentencia T-597 de 2014, en la cual la
Corte concedié la tutela, revocando un fallo de la justicia ordinaria que negaba a una
persona la pretension de estabilidad reforzada porque no tenia una calificacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. [...]

La Corte Constitucional sostuvo que los trabajadores pueden catalogarse como (i)
invalidos, (ii) en situacion de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales??,

20 Corte Constitucional, Sentencia C-824 de 2011, ya citada.

2! Corte Constitucional, Sentencia T-691 de 2015. En esa oportunidad se resolvié un asunto relativo a una persona que fue
desvinculada sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, en un contexto en el cual padecia las secuelas de un “ganglio en el
dorso de la mano derecha”, asi como de “dolencias en las articulaciones de manos, brazos, pies, piernas, cintura y en general en
todo el cuerpo”, por lo cual se le diagnosticoé con “lumbalgia en los miembros inferiores, compromiso inflamatorio de todas las
vértebras lumbares, [...] artritis gotosa degenerativa”. La actora era recolectora de residuos sélidos de un municipio. La Sala la
reconocié como titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, pese a no contar con certificacion sobre el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral. La cita se toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

22 Corte Constitucional, Sentencia T-057 de 2016. La tutela decidida en ese caso la presentd una persona que fue
desvinculada de su trabajo, sin la autorizacion del inspector del trabajo, pese a que padecia “Hipertension esencial primaria,
goma y Uulceras de frambesia, hipertension arterial, hipertropia ventricular izquierda, cardiopatia hipertensiva, pdlipos
gastricos”, ademas de las consecuencias de un accidente mientras trabajaba en la linea de produccién de la compaifiia, en el
cual sus dedos de la mano derecha se afectaron y uno de ellos resulté atrapado. La Sala sostuvo que la persona tenia derecho
a la estabilidad laboral reforzada, aun cuando no obrara certificado de porcentaje de pérdida de capacidad laboral. La cita se
toma de la Sentencia SU-049 de 2017.

2 En la Sentencia C-458 de 2015 la Corporacién declard condicionalmente exequibles expresiones contenidas en diferentes
disposiciones normativas del orden nacional, incluida la Ley 361 de 1997, tales como: “personas con limitacion”, “personas
con limitaciones”, “persona con limitacion”, “poblacién con limitacién” o “personas limitadas fisicamente”, “poblacién limitada”,
en el entendido de que deberan reemplazarse por “persona o personas en situacion de discapacidad; “limitacién”,
“limitaciones” o “disminucion padecida”, en el entendido de que deberan reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o
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y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una considerable afectacion en su salud;
(b) que les “impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden ser
discriminados por ese solo hecho, estan en circunstancia de debilidad manifiesta y, por
tanto, gozan de “estabilidad laboral reforzada"?*.

En esos casos, ademas del requisito administrativo de la autorizacién de la oficina del
Trabajo, la proteccion constitucional dependera de: (i) que se establezca que el trabajador
tenga un estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus
labores en circunstancias regulares, pues no cualquier afectacion de la salud resulta
suficiente para sostener que hay lugar a considerar al trabajador como un sujeto de
especial proteccion constitucional; (7)) que el estado de debilidad manifiesta sea conocido
por el empleador en un momento previo al despido, y, finalmente, (iii) que no exista una
justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que el mismo tiene
origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que, establecida
sumariamente la situacibn de debilidad, corresponde al empleador acreditar
suficientemente la existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato.

Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del contrato de
trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada seriamente se produjo sin la
autorizacién de la oficina del Trabajo, debera presumir que la causa de la desvinculacién
laboral es la circunstancia de debilidad e indefensién del trabajador y, por tanto, concluir
que se causo una grave afectacion de sus derechos fundamentales?.

En consecuencia, cuando se comprueba que el empleador (a) desvinculé a un sujeto titular
de la estabilidad laboral reforzada sin obtener la autorizacion de la oficina del Trabajo, y (b)
no logré desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, el juez que conoce del asunto
tiene el deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: (i) la ineficacia de la
terminacién o del despido laboral (con la consiguiente causacion del derecho del
demandante a recibir todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir en el
interregno). (ii) El derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones similares
a las del empleo desempefiado por él hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el
riesgo de empeorar su estado de salud, sino que esté acorde con su situacion. (iii) El
derecho a recibir capacitacién para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso.
Y (iv) el derecho a recibir “una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo
con el Cdédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren’™

Atendiendo lo anterior, en el presente asunto se tiene probado que:
o El accionante y la sociedad TEMPORAL SAS celebré contrato de trabajo No.

360997 por contrato obra o labor, el cual tiene como fecha de inici6 el 12 de agosto
de 2019, tal como lo acredito la entidad demandante:

“en situaciéon de discapacidad”; y “limitados” o “limitada”, en el entendido de que deberan reemplazarse por la expresion
“personas en situacion de discapacidad”.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 2003. En esa ocasion, al resolver si a una persona que padecia “carcinoma
basocelular en rostro y dafio solar cronico” se le podia terminar su contrato de forma unilateral y sin justa causa, sin solicitar
autorizacion del inspector del trabajo, la Sala Sexta de la Corporacién sefialé que no, porque por encontrarse en circunstancias
de debilidad manifiesta tenia derecho a la “estabilidad laboral reforzada”, y en funcién de esa garantia ordené a la empleadora
reintegrar al trabajador a sus labores.

% Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 2003. En esa ocasion, la Sala Sexta de revision ordeno el reintegro de un
trabajador que padecia “carcinoma basocelular en rostro y dafio solar crénico”, a quien su empleadora le habia terminado el
contrato de forma unilateral y sin justa causa, sin solicitar autorizacion del inspector del trabajo, por considerar que se
encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta por lo que era titular de la estabilidad laboral reforzada. Esta decision
fue reiterada en las Sentencias T-427 de 1992, T-689 de 2004, T-081 de 2005, T-309 de 2005, T-530 de 2005, T-1219 de
2005, T-002 de 2006, T-198 de 2006, T-661 de 2006, T-687 de 2006, T-062 de 2007, T-992 de 2007, T-434 de 2008, T-518
de 2008, entre otras.
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CONTRATO: 360997

EMPLEADOR : TEMPORAL S A S NIT. 860.020.811 -5

REPRESENTADO POR: JUAN PABLO CHAUSTRE GARCIA

DOMICILIO: CRA T2 # 49 - 28 PISO 5. Bogota D.C. Colombia
NOMERE DEL EMPLEADO: ORTIZ OSPINA MIGUEL ANGEL

CC. No. 1118256723 DE VIJES

FECHA DE NACIMIENTO: 23 de Abril de 1938 LUGAR:VIJES

DIRECCION: KR 2B # 727 KENNEDY, VIJES

TELEFONOS: 2520542 CELULAR: 3136568181 E-MAIL: orizospina1288@hotmail.com
SUELDC MENSUAL: $1,078.411= PERIODO DE PAGO: QUINCENAL

CARGO:  AUXILIAR DE CARGUE ¥ DESCARGUE

FECHADE INICIO CARGO: 12 de Agosto de 2019

CATEGORIA DEL EMPLEADO: Empleado en Mision

MISION: Desempeifiar el cargo de acuerdo a la orden de compra de servicio No.

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS No: Y FECHA: 01 de Abril de 2013

ORDEN DE COMPRA No: QUE DA LUGAR AL CONTRATO LABORAL

POR DURACION DE OBRA © LABOR DETERMINADA

EMPRESA USUARIA Y LUGAR EN DONDE SE LLEVARA A CABO LA LABOR:

SODEXO SA .YUMBO

Obra o labor contratada: Como i en misisn 4 las actividades establecidas en el contrato comercial vigents entre la empresa usuaria v la
empresa de servicios v que &l trabajador mani conocer.

Duracdién del contrato: el requerido para la realizacidn de la cbra contratada a juicie de la empresa usuaria o en su defecto hasta por el término del contrato
comercial suscrito entre esta y la de servicios

Io previsto en los literales b y f del articulo 8 de la ley 1010 de 2006. De igual forma EL EMPLEADOR ¥/O USUARIA se comprometen a que la informacidn
recaudada con base en las eventuales revisiones o auditorias al equipo de cdmputo asignado al EMPLEADO, solo serd conocida por este o la persona que el
designe y no podrd ser difundida, y solo serd utilizada con los fines previstos en los literales b y f del articulo 8 de la ley 1010 de 2006.

DECIMA OCTAVA: ELEMENTOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL:

De conformidad a lo establecido en el articulo 11 del Decreto 1530 de 1996, el trabajador en misidn tendra derecho a que se le cobije bajo las condiciones de
seguridad e higiene industrial y medidina del trabajo que contiene el programa de salud ocupacional de la empresa usuaria, asi mismo, esta deberd entregar
los elementos de proteccidn personal que requiera el trabajador en & puesto de trabajo, sin gue este constituya vinculo laboral alguno.

DECIMA NOVENA: ALMACENAMIENTO DE DATOS:

Por razones de eficiencia, seguridad y de estar a la vanguardia en tecnologia, los servidores del EMPLEADOR en donde estd alojado nuestro sistema y base de
datos se encuentran fuera de Colombia. Por lo anterior, &l TRABAJADOR autoriza a EL EMPLEADOR pravia, expresa, informada e inequivocamente para que
en caso de que sea necesario o pertinents enviemos sus datos persanales a los servidores de EL EMPLEADOR en los Estados Unidos de Norteamérica,
Canads, a paises latinoamericanos y europeos y cualquier otro pais gue consideremos convenientes para los fines del ratamientn autorizado o para
propdsitos de almacenamiento y/o eventuales servicies de hosting o doud computing (computacidn en la nube) que nesotros contratemos o requirames.
VIGESIMA: FIRMA ELECTRONICA, ALCANCE Y VIGENCIA.

El pressnt= contrat reemplaza en su integridad y deja sin efecto cuslquier obro acusrdo verbal o escrits convenida entre las partes con anterioridad. Toda
maodificacidn al presente contrato se acordard por escrits, y para constancia se firma electrénicaments, teniendo la misma validez que un documento fisico
(Art. 2, literal ¢ y Art. 7 ley 527 de 1999), enviandosele una copia al cormeo electronico del TRABAJADOR (Art. 8 ley 527 de 1999).

El presenta contrato se lleva a cabo en la ciudad de CALI el dia 12 de Agosto de 2019

EL EMPLEADO! EL EMPLEADO Y
s qod Acoethiz

TEMPORAb®S:86S 31 140500 ORTIZ OSPINAMIGUEL ENGEL

860.030.811-5 €.C.1118256723 DE VIJES

e El actor sufrié un accidente de trabajo el 03 de noviembre de 2019, asi lo acredita
el informe de accidentes de trabajo radicado ante AXA COLPATRIA y la historia
clinica aportada:

1}

medillng
PARA ESTUMO
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CLINICA VERSALLES S.A,
: . NIT: 800048954
760010335901 .
Direccldén: AV SA NORTE No 23-46 JTeléfono: 6089990 Lg

Centro de Atencién: SEDE YUMBO
IMPRESION HISTORIA CLINICA

Paclente: ORTIZ OSPINA MIGUEL ANGEL Tipo y Nro. ID: CC 1118256723
Fecha Nacimiento: 23/04/11988 - Edad: 31 aflos Sexo: Masculino
Estado civil: Soltero Ocupacidn: AGENTES DE VENTAS Y Tipo de afiliado;
Residencia: CALLE 101 N 6 30 VIJES V VIJES REPRESENTANTES DE FA
Fecha/Hora Ing.: 2019-11-03 09:02 Tel: NO TIENE CORREO
Fecha/Hora Egr.: 2019-11-03 14:06 Via Ingreso: Urgencia
Acompafante paciente: Via Egreso: Urgencia Parentesco:
Responsable paciente; _Tr':? Parentesco:

: el

Convenio: AXA COLPATRIA SEGURDS DE VIDA 5.4

Valoracion - Area: CONSULTORIOS URGENCIAS ADULTOS 5P Vi i¥
Informacién General ] Fecha: 03/11/2019 Hora: 09:33
¢El paciente liegt por sus proplos medios?: Si ¢Eslado de embriaguez:7: No

Motivo Consulta .

" ME DUELE LA REGION LUMBAR" i . !
ENFERMEDAD ACTUAL J 1

e El accionante se le ha emitido concepto favorable de apto para laborar con
recomendaciones; sin embargo, estuvo incapacitado desde el 15 de enero hasta el
28 de febrero de 2020 y del 16 al 18 de marzo ( ver acapite de subsidiariedad ); asi
mismo, presentd conceptos médicos labores el 14 de enero y el 17 de febrero con
recomendaciones para su reingreso, durante los mismos interregnos fue

incapacitado. Veamos:

1% | Amecedentes | Descrpeiin | Fecha de registro H

| PARACLINICOS.
=
[ osemias | recmasiecimen Descrpein | TiaResuliad
CONTRAREMISIONES
[ || womaves ] o
Feomdemiondn | Provesdor I Tpo do sarids

S — [ REVISION SISTEMA
o J e[ [ oo ] et [ Feohresin
]

ARL AXACOLPATRIA
CONSULTA MEDICA

BOGOTA D.C.

DATOS DE IMPRESION
I I o

Trobajador: [MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA Documento: (1110256723 GSTEOMUSCULAR [oreFERBo BN B ACUR. | 20200714
Focha Consuta: [2020/01/14 1438 Aststis: [57
‘,“#h,,%. EXAMEN FISICO
Slembay ey om v [FURAT: "EL COLABORADOR MNANIFIESTA GUE SE ENCONTRABA REALIZANDS Er CARGUE
13 0 KILOS EN EL VEHICULO DEPLACAS SSY 323 CUANDO SE BNGONTSARA

tiempo y lugar en donde |DE CEMENTO DE &
oeumé el aceidante: |EN LA ULTIMNA ESTIBA, PSICIONA EL BULTO DE GEMENTO EN Bl ARRUM.E ¥ Serir g
A COGER OTRO, GENERANDOLE DOLOR EN LA ZONA LUMBAR DEL LADG DERECH O,

MARENDIDO EN URGENCIAS CLINICA VERSALLES (03/11/2018) DONDE REPORTAN: DRA
MARIA CAMILA BOTERO: "RX DE COLUMNA KUMBOSACR. R

ERACTURA. NO HAY SIGNOS DE ESPINDILOLISTESIS. PACIENTE CON DOLOR LOMBAR POR
ESFUERZO FISICO. DX LUMBAGO (M545) SE INDICA MANEJO ANALGESICO &
ANTUNFLAMATORIO. MEDSIOS FISICOS LOCALES, INCAPAGIDAD MEDICA POR 3 DIAS,
RECOMENDACIONES Y SG DE ALARMA.

e I N o - B
[

A e o L

Observaciones Eximen Fisico

MARCHA ANTALGICA, LIMITADA. FASCIES DE DOLOR.
A SUEXAMINACION REFIERE DOLOR LOCAL EN REGION LUMBOSACRA DERECHA QUE SE IRRADIA HACIA MMl
AMAS CADERA FLEX 0 - 50 CON DOLOR REPRODUCIBLE A SU MOVILIZAGION
'CADERA IZQUIERDA FLEXION 130 - EXT 0 SIN SINTOMAS ROICULARES.
* LASSEGUE POSITIVO DERECHO™

DARESONSULTA POR EXACERBACION DE DOLOR AL HOPSITAL DE VIJES (VALLE) EL DIA
04101/2020: 'PACIENTE DE 31 ANOS QUE CONSULTA POR CUABRG CLINICO DE 1 MES
SROSISTENTE EN ANTECEDENTE D ACCIDENTE DE TRABAJO REFIERE POR NO DEJAR
CAER BULTO DE EMENTO PRESENTO DOLOR EN REGION LUM BAR, AHORA

IRRADIACION A PIERNA DERECHA TIPO URENTE CON HORMIGUED, NO REFIERE OTROS
S A SSOCIADOS POR LO CUAL CONSULTA. AL EXAMEN FISICO DESGRITS PAGKy &

ROT NORMALES. FUERZA 315 SENSIBILIDAD +++/4-++
PPL NEGATIVO. RETRACCIONES MUSCULARES PARAVERTEBRALES EN ZONA LUMBAR Y COXIS.

SON GUALRO DE LUMBALGIA CON GIATICA LASSEGUE POSITIVO, INDICO VAL ORAGIGN DIAGNOSTICO
FOR NEUROCIRGIA PARA DAR CONGERTO, AD) o
ICLF 1 AMP IM DOSIS UNICA,
DIGLFENAGO 1 AMP 1M DOSIS UAIOR TArROG AS Frron T Descrpeién Fecha Regisiro
Motivo consulta y [ [romeAso N EspEHICADG 202001118
onfermedad actual: Observact
servaciones

HO QUEE SF IR ERAL
TERADIATISICA NI HA TENIDO VALORACIGN POR ESPECIALISTA, TOMA PARA 1 B2 0%
NAPROXENO A NECESIDAD PERO PERSISTE SINTOMATOLOGIA DOLORGAA LIMITART 2

Detalle do las ABCY AVD: [ingopondionte xl PLANES DE MANEJO

INCAPACIDAD LABORAL POR 20 DIAS<br PREINTEGRO LABORAL CON RECOMENDAGIONES AL
-_SINIESTRO FINALIZAR |

No. Focha [Tip0 Fecha

Snlostre: ‘ oo IR""'"‘" ’ zomoon S'w

INCAPACIDAD. <br >SEGUIMIENTO POR MEDICINA LABDRAL. <br »SS TF {0 S8 5 &
ANTECEDENTES LABORALES

|OCUPACIONALES, <br />S5 RMN DE COLUNNA LUNBOSACRA SIMPL£<67 st VAL AR oS SOR
(ORTOPEDIA<y PREGABALINA 75 mg 1 CADA 12 HORAS POR 10 DIAS. <br />ACETAMINOREN, 668 mg 1
|CADA & HORAS (90 7AB)

CALIFICACION JUNTA: i R
e | vunisico | (ot | o | romper | e T

Elaborado por: DIEGO ALEJANDRO GOMEZ ARANDIA
1 MEDICO

Observaciones
5 ] ARL AXACOLPATRIA REGIONAL CALI

} ANTECEDENTES PERSONALES 1

No. Afitlacion: NIT Empresa: 860030811

Fecha dei
Antecedente:

AUXILIAR DE
CARGUE
DESCARGUE

Tlompo Exposicion Moses

283

ARL AXACOLPATRIA_
CONCEF
APTITUD LABORAL

DATOS DE IMPRESION

GALL 202010217 770272056 o5 : 50 ELEDESMAS
TORRE |

Emprosa: [TEMPORAL SAS ] i [ss00308 11 ]

Trabajador: [MIGUEL ANGEL ORTZ GSPINA ] pocumento: [11szs6723 ]

ATTO con Tipo Examen: [RETORNG LABORAL

oot | COMENDACIONES.

Vigencias Recomendaciones: [z0zooanz |

Goservasionss:
b IDENTE LABORAL, OCURRIDO EL

AJADOR GUE SOMS CONSECUENSIA DE AGE S
(65172015, DEBE REALIZAR SU LABOR TENIENDO EN CUENTAT

TERNAR POSTURA SEDENTE CON LA DE PIE Y DESPLAZAMIENTOS MINIMO GADA
ORA

L
&

EVITAR REALIZAR LABORES CON EXPOSICION A VIBRACION DE CUERPO ENTERO
IMANIPULACION DE CARGA SIN ADECUADAS AYUDAS MECANICAS HASTA 10 KGS
BIMANUAL

ma Lumear
ABORES SE DEBE PROCURAR MANTENER LA COLUMNA
[BERTRO DE LoS ANGULOS DE CONFORT (6 A 20 GRADOS BE FLEXION

isTIR A v conTroLES boS POR LA ARL
=00 ALO
- INDUCCION © REINDUCCION AL PUESTO DE TRABAJO DE ACUE!
[ESTABLECIDG SOR LA BIPRESA, CON ENFASTS En SECCAIBAS ¥ SADSET e
S
“CETKPLIR GO UAS NORMAS DE (SG-SST) PARA LA PREVENGION DE ACCIDENTES Y

ERA DEL TRABAJO.

RIS
[P — [PPSR E———
Dapartamente madicins aborat ey

REGIONAL CAL
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A . 1A
ARL AXACOLPATRIA - B
oL CARGUE |Funciones:
CONSULTA MEDICA i \ Sy |
B Riosgo Exposicion Tiompo Exposicién Neses
80GOTADC — 1
Observaciones )
ANTECEDENTES PERSONALES ]
[ [ Descipeion T Focha de egiora |
PARACLINICOS o
ipo Resultado
) [ T T T T
[ CONTRAREMISIONES |
o de servicio
| Fecha 30 stancién [ Provasdor [ Tivod |
[ REVISION SISTEMA |
[ Sieema Guerpe T Descrieten T Fecha Revision |
EXAMEN FISICO
[waWosa Corporat | _Bomimancia | Tala | Peso | Tonsionser | Torsienbisst
%
| ED | oeeA | EQ CEE| 20 I
[ Ohmsrvacionss Eximan Fiieo
BUEN ESTADO GENERAL ALERTA GONCIENTE OMERTAG INGRESA CAVNANDO POR SUSERCPIOS UEDIoE,
RAD: OLOR Al
TEnsI0AD AP AGION FPARAL AR BlL ATERAL, MARGHA NG ASISTIOA, LGGRA PUNTA- TALON CON DOLOR:
€ inTensio,
3U4 GUE NO GENERA COUPRESION,
U ORIGEN HERNIALE 51 QUE I
@ ( oo o Deserpeion T Feha Regiei
I Woza [CONTRAGTURA MUSGULAR I oz0ae
I Obmervaciones
I LunBAR
PLANES DE MANEJO
: EN PROGESO DE REHABILITAGION, TIENE PENDIENTE CONTROL
P mele: OB ENADG POR NEURGEX, RO MUY SINTOMATICO, 15 DIAS, CONTINUAR RENTECRO LABORAL.
= 0 EN FUNCIONES ADMINISTRATIVAS.
CARGAS, RUANECE DNICA BOSIS, DEXAMETASONA 4N I BOSIS UNICA CONTINUAR ACETANINGFEN ACTVGEL S00MG,
R A, HO| ULACION DE RE CUANDO PERMANECE | | 10SS TF. CONTROL CON RESULTADA DE LA VALORACION POR NEUROCX.
S0 TIEMPO SENTADO EL DOLGR AUMENTA, LA SENSACION 5 CORRIENTAZAG Soue | 2
A
o IFICACION JUNTA ]
SrsesemARCY AW [noermomnE - CAL = :
‘ - \ JumaRCING | Diagnéstico \ oTpods, origen l TowlPCL | gy ot g, [Fecha Audiencia
e ———
ANTECEDENTES LABOI 1
; — | ‘Mﬁ — Elaborado por: LEDESMA BOLAROS EDITH
o, Artacion w051 NrEm T T {
b = | oo e | MEDICO
- o —— — !
oot o I | B Inieie ARL AXACOLPATRIA REGIONAL CALI
e ngrese e ocha lncio |
|Emprosa” | oo [Eoche |

fue aportada por la parte accionante.

Bogot4 D.C., 16 de Abril de 2020.

Sedior(a)
MIGUEL ANGEL ORITZ OSPINA
C.C. No. 1118256723

Empleado de Temporal S.A.S.
Ciudad

Ref. SUSPENSION CONTRATO DE TRABAJO POR CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.

Apreciado(a) Trabajador(a):

Con base en las siguientes consideraciones:

1. En la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en todo el Territorio Nacional
proferida por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 417 del pasado 17 de marzo de 2020.

2. En concordancia con el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 ex) rel
cual se imparten instrucciones en virtud de la genci;

Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico

pedido por el Ministerio del Interior Por
itari; or la ia del

En concordancia con fa circular 021 del Ministerio de Trabajo por la que se implementan medidas de
proteccién al empleo con ocasion de la fase de contencién de COVID.
sanitaria, en donde se indica que los empleadores deben buscar
del contrato de trabajo tales como: y anti
Y trabajo en casa, antes de contemplar la posibilidad de suspender o term|
Que en su caso particular i ici L ni i i
y que las activi ran exceptuadas por el Art. 3 del
Decreto 488 de 2020, ni son i como izar el d a la vida, a la
S3lud SN conexidad a la vida o a la supervivencia, generando el diorre femporel de ae seao vio
2ojoglecimientos de comercio y por lo tanto, una fusrza mayor ajena tanto a 14 voluntad ge Temporal
-A-S.. sin que de otra parte pudiera ser reasignado en sus labores, floxibilizade o jornada laboral o
asignado trabajo remoto

inar los contratos de trabajo
4. rgar disfrute de

usuaria, no se encuent

no es posible otol
de la emp

Con el animo de mantener vigente la relacién laboral y, sobre todo, proteger la vida y salud de todos los
trabajadores, TEMPORAL S.A.S. ha tomado la ision de el de trabajo de forma
temporal a partir del dia 16 del mes de Abril del afo curso, en razon a que la tanto la declaratoria de
Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo el Territorio Nacional denota 1o configuracién de una
fuerza mayor que impide la ejecucion del contrato de trabajo.

La anterior i

se en lo en el numeral 1° del articulo 51 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, subrogado por el articulo 4° de la Ley 50 de 1990, el cual establece 1o siguiente:

“(--.) ARTICULO 57. SU.

1O
texto es el siguiente:> El contrato
1. Por fuerza

N. por el articulo 4o. de la Ley 50 de 1990. El nuevo
de trabajo se suspende:
mayor o caso fortuito que impida su eje ion (...)"

Durante e! periodo de suspension se interrumpira para usted como trabajador la obligacién de prestar el servicio y
para el empleador el pago de los salarios y. i . No lo anterior, la i
pagando los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social en salud y

pania
> pensién, teniendo en cuenta las
disposiciones legales que regulan la mataria.

&)

Ry <0l

17

32

La empresa TEMPORAL SAS por error envio carta suspendiendo el contrato ; la cual

Conforme con las pruebas allegadas, se tiene que el 04 de mayo de 2020 se notificé

la terminacioén del contrato de trabajo al sefior accionante, el cual se hizo efectivo

desde el 25 de marzo de 2020:

De: Andrés Sotaquira | Auxiliar de Validacion Documental
Enviado: lunes, 4 de mayo de 2020 3:30 p. m.

Para: ortizospinal988@hotmail.com <ortizospinal988@hotmail.com>
Asunto: TERMINACION DE CONTRATO

Apreciado Colaborador

Sr (a) ORTIZ OSPINA MIGUEL ANGEL
CC. 1118256723

i6 i i i regrese escaneada por este
Adjunto terminacion de contrato para que por favor la imprima, la firme y me la reg p

medio a mds tardar el dia abril de 2020 para la correspondiente legalizacién. La liquidacion ‘r-ie.ne un tiempo
de espera de quince dias hdbiles a partir de la entrega del paz y salvo y le serd con5|snado dlr*ec'_ramenfe en
su cuenta de ndmina (No desactivar la cuenta hasta generar todos los pagos, para evitar contratiempos)
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Conforme con lo anteriormente probado, se tiene que para el momento segun el cual la
entidad accionada da por terminado el contrato de trabajo, esto es, 25 de marzo de 2020, el
sefior Miguel Angel Ortiz se encontraba en una situacién que no le permitia realizar sus
funciones de manera normal, tanto asi, ya que la empresa sabia de sus recomendaciones
laborales y que estuvo incapacitado durante mas de 45 dias.

Resulta claro entonces, que, si bien la patologia que aqueja al accionante no lo ubica en
estado de invalidez, si afecta su capacidad para desempenar la actividad laboral en
condiciones normales, en la medida que le ha generado una secuencia de incapacidades,
que indican una limitacion fisica para su participacion plena y efectiva en la sociedad, tanto
asi que ha sido remitido para analisis por neurocirugia para su tratamiento de recuperacion.

En ese sentido, es preciso recordar que, la Ley 1618 de 2013 “Por medio de la cual se
establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad”, defini6 en su articulo segundo, que las personas se
encuentran en situacion de discapacidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. DEFINICIONES. Para efectos de la presente ley, se definen los
siguientes conceptos:

1. Personas con y/o en situacion de discapacidad: Aquellas personas que tengan
deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a mediano y largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras incluyendo las actitudinales, puedan
impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con las demaés. (.....)”

Asi las cosas, se tiene que:

i) El accionante se considera una persona en estado de debilidad manifiesta o sujeto
de especial proteccién, en razén a que ha permanecido incapacitado por mas de
45 dias, por el diagnostico de discopatia multiple lumbar con efecto comprensivo de
raiz L5 y artrosis facetaria lumbar de tres niveles; producto del accidente de trabajo
acontecido el 03 de noviembre de 2019. Por lo que se cumple con el primer requisito
jurisprudencial.

ii) La sociedad accionada tuvo conocimiento del accidente de trabajo sufrido por el
accionante, tal como se observa en el informe de accidentes de trabajo; asi mismo,
conocia la disminucion de salud que ostentaba el accionante a la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, ya que apenas se reintegraba de su
incapacidad, ya que duré incapacitado por mas de 45 dias y la ultima incapacidad
se da 7 dias antes de la terminacion del contrato, valga aclarar por el mismo
diagnostico.

Se concluye entonces, sin lugar a equivocos, que la demandada tenia conocimiento del
estado de salud del accionante al momento de dar por terminado el contrato de obra y/o
labor contratada, sin que pueda aducirse desconocimiento de tal situacion, ya que no
podria de otra forma justificarse la ausencia de él durante mas de dias . Asi las cosas, se
cumple el segundo requisito jurisprudencial para la procedencia de la accién de tutela.

iii) Conforme a lo anterior, resulta claro, que para hacer efectiva la desvinculacién del
accionante, la empresa demandada estaba obligada a realizar el tramite administrativo ante
el Ministerio de Trabajo, a fin de que autorizara la desvinculacién del empleado bajo la
configuraciéon de una justa causa, pues si bien es cierto que una de las causales para dar
por terminado el contrato de trabajo es “por terminacién de la obra o labor contratada”,
también lo es, que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “la_culminacién de
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la labor, no es una razon suficiente para dar por terminado un vinculo de esta
naturaleza® a personas en condiciones de discapacidad o debilidad manifiesta.
Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho:

“...En relacion con el tipo de vinculacion laboral, esta Corporacion ha dicho que si bien
por el tipo de contrato pueden existir causas objetivas para el despido de un
trabajador, cuando se trate de personas que gozan de estabilidad laboral
reforzada dichas causales no son suficientes si no se cumplen con las cargas
contenidas el articulo 26 de la ley 361 de 1997 y la comprobaciéon de una causal
objetiva. Por ejemplo, en sentencia T-864 de 2011, este Tribunal dijo que si bien la
expiracién del plazo pactado en los contratos a término fijo es una causa objetiva para
terminar el contrato de un trabajador, cuando opere la estabilidad laboral reforzada no
es posible aplicar esta regla?’. En otras palabras, “en los casos en los que una
persona ha suscrito un contrato laboral, y se encuentra cobijada por el principio
de estabilidad laboral reforzada, la expiracion del plazo no es razén suficiente
para justificar el despido de la persona sin que medie la autorizacion de la Oficina

del Trabajo”?.

Sin embargo, no se evidencia que la accionada haya solicitado la respectiva autorizacion
ante el Ministerio del Trabajo, pues, por el contrario, alegé que la terminacién del referido
contrato obedecio a la terminacion de la obra labor para la que fue contratado el accionante,
explicacion que no es suficiente cuando se trata de una persona que goza de una estabilidad
laboral reforzada, por lo que también se halla cumplido el tercer requisito.

Asi las cosas, se cumple con los presupuestos para conceder el amparo del derecho a la
estabilidad laboral reforzada de, el cual fue vulnerado por la accionada al dar por terminado
el contrato de obra o labor suscrito con el accionante, sin el correspondiente permiso del
Ministerio de Trabajo y sin desvirtuar que la desvinculacién no presentaba conexidad con el
estado de salud del peticionario, pues frente al despido de una persona que se encuentra
en circunstancias de debilidad manifiesta, se activa una presuncién legal en contra del
empleador, quien debera probar que el trabajador incurrié en una de las causales dispuestas
por la Ley para la justa culminacion del contrato.

Frente al tema, la Corte Constitucional en sentencia T-317 de 2017, expresé lo siguiente:

“Asi, en la Sentencia T-1083 de 2007%° la Sala Octava de Revision consideré que,
someter a los accionantes a demostrar la conexidad entre el despido y el estado de
discapacidad resultaba ser una carga excesiva para el afectado. Por el contrario, el
empleador era el encargado de demostrar que el despido se efectud por razones
distintas a la discapacidad del trabajador, en esa oportunidad se expuso que para
tal valoracién podria aplicarse la presuncion de desvinculacion discriminatoria
utilizada en los casos de mujeres embarazadas.

“Es necesario que respecto de los despidos de trabajadores [en discapacidad,]
efectuados sin autorizacion de la Oficina del Trabajo se aplique en particular una de

% Sentencia T-041 de 2014.

27 Ver entre otras: Sentencia T-1083 de 2007, C-016 de 1998, T-040 A de 2001, T-546 de 2006 y T-1083 de 2007.

2 Sentencia T-864 de 2011. En igual sentido, Sentencia T-449 de 2008: “La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en
sefialar que el principio de la “estabilidad laboral forzada”, propio de las relaciones juridicas en las que esté inmersa una de
aquellas personas que por razones de orden econémico, fisico o mental, se encuentre en estado de “debilidad manifiesta”,
no es aplicable exclusivamente a aquellos celebrados a término indefinido sino también, a aquellos contratos pactados a un
término fijo. En ese sentido, también es una exigencia acudir a la Oficina del Trabajo para obtener la autorizacion necesaria
para dar por terminado el contrato laboral al vencimiento del plazo inicialmente pactado o de una de las prorrogas, si el
trabajador es sujeto de especial proteccion constitucional ya que, en esos casos la llegada del término no es razén suficiente
Si bien, la sociedad DELTEC S.A. sostiene que la terminacion del contrato de trabajo de la sefiora Ana Gregoria Morales
Palmera se debié a una justa causa, consagrada en literal d) del articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la cual permite
al empleador dar por terminado el contrato de trabajo ‘por terminacién de la obra o labor contratada”, también lo es que la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que “la culminacion de la labor, no es una razén suficiente para dar por terminado
un vinculo de esa naturaleza a personas en condiciones de discapacidad o debilidad manifiesta™?.

Conforme lo anterior, concluye la Sala que la comprobada desvinculacion laboral de la accionante sin el correspondiente
permiso del Ministerio del Trabajo, efectivamente comporta vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante.

No esta de mas precisar que la proteccion de los derechos fundamentales amparados, es transitoria como sefalé el a quo,
dado que la accionante dispone de otro medio de defensa judicial ante la jurisdiccion ordinaria laboral, razén por la que
tampoco se ordenara el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por la sefiora Ana Gregoria Morales
Palmera.

para darlo por terminado”

2 MP Humberto Antonio Sierra Porto. Criterio que fue reiterado en la sentencia T-018 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.
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las reglas establecidas positivamente en el caso de la trabajadora en embarazo,
cual es, la presuncién de que el despido o la terminacién del contrato de trabajo se
produce como consecuencia de su discapacidad. La necesidad de esta presuncion
salta a la vista, por cuanto, exigir la prueba de la relacién causal existente entre la
condicion fisica, sensorial o sicolégica del trabajador y la decisiéon del empleador
constituye una carga desproporcionada para una persona que se encuentra en una
situacion de vulnerabilidad evidente. Es mas, exigir tal prueba al sujeto de especial
proteccion equivale a hacer nugatorio el amparo de los derechos que pretende
garantizar la estabilidad laboral reforzada, pues se trata de demostrar un aspecto
ligado al fuero interno del empleador. La complejidad de dicha prueba aumenta, si
tiene en cuenta que, las mas de las veces, los motivos que se exponen en las
comunicaciones de despido son aparentemente ajustados a derecho. De esta
forma, resulta mas apropiado desde el punto de vista constitucional, imponer al
empleador la carga de probar que el despido tiene como fundamento razones
distintas a la discriminacion basada en la discapacidad.”

De otra parte, advierte el Despacho, que la desvinculacion laboral del accionante no solo
vulnera el derecho a la estabilidad laboral reforzada, sino también los derechos
fundamentales a la salud y a la seguridad social, puesto que al dar por terminado el contrato
de trabajo, se pone en riesgo la continuidad del tratamiento médico necesario para su
rehabilitacion, mas aun cuando obra érdenes del médico tratante en que debe ser valorado
por neurocirugia.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la desvinculacion de una
persona en estado de debilidad manifiesta no solo vulnera el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, sino también los derechos fundamentales al minimo vital, a la salud y a la
seguridad social del peticionario y su familia. Asi, en Sentencia T-341 de 2012, concluy6
que:

“En ese orden de ideas, considera la Sala que colateral a la pérdida del trabajo, se
genera la afectacion de los derechos fundamentales al minimo vital, salud y seguridad
social de la accionante y de su familia. Se establece entonces, que al ser evidente un
perjuicio irremediable sera la accion de tutela el mecanismo idéneo para proteger los
derechos fundamentales del demandante.”

Ahora bien, en cuanto a establecer si la terminacién del vinculo laboral se causé en razén de
la limitacién fisica del accionante, considera este Despacho Judicial que de las pruebas
analizadas no se encuentra una justificacion suficiente para dar por terminado el contrato de
obra o labor del trabajador, al presente asunto no se allegé prueba que las condiciones del
contrato hayan finalizado. Debe recordarse que hay una presuncion de despido
discriminatorio en favor del trabajador a quien se ha dado por finalizado el contrato laboral
mientras padece una considerable afectacion de salud, sin contar con la autorizacion del
Ministerio del Trabajo, como en efecto ocurrié en el presente caso.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que la causa de la finalizacion de la relacion
laboral, fue el estado de debilidad manifiesta en que este se encontraba, pues claramente
su capacidad de trabajo se habia visto afectada en razén de la patologia que presenta. Esta
presuncién no logra ser desvirtuada por el empleador.

Asi las cosas, se tiene probado que: (i) Miguel Angel Ortiz Ospina, en el momento en que
se puso fin a su contrato de obra o labor determinada, tenia una considerable afectacion de
la salud que le dificultaba sustancialmente el desempefo de sus funciones en condiciones
regulares, porque, como se indicd, estuvo incapacitado durante mas de 45 dias por la
patologia que lo aqueja desde el accidente de trabajo sufrido en noviembre de 2019 . (ii) Su
empleador, TEMPORAL SAS, terminé el contrato de trabajo por obra o labor contratada el
25 de marzo de 2020, sin considerar su estado de salud, el cual conocia ya que le habia
generado varias incapacidades previas; (iii) La terminacion del contrato de obra o labor no
fue autorizada por el Ministerio del Trabajo; vy, (iv) El empleador no demostré una causa
suficiente para la desvinculacién laboral del accionante; simplemente argumenté que se dio
por terminado el contrato en virtud de una justa causa.
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Con fundamento en lo anterior, debe aplicarse la presuncién segun la cual la desvinculaciéon
se origind en una situacion discriminatoria, pues, en contravencién del principio de
solidaridad que debe mediar las relaciones laborales, se optdé por terminar el contrato de
trabajo en un momento en que era vital para la accionante contar con un sustento econémico
y con el servicio de salud.

En consecuencia, se declarard la ineficacia de la terminacion del contrato de obra o labor
determinada celebrado entre TEMPORAL SAS y MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA, con la
consiguiente causacion del derecho de la demandante a recibir todos los salarios y las
prestaciones sociales dejadas de percibir entre la terminacién de su contrato y la fecha de
la presente sentencia. Adicionalmente, le ordenara a la empresa empleadora que le pague
una indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, conforme con el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Asi mismo, ordenara a la accionada que pague a las entidades correspondientes del
Sistema General de Seguridad Social, sin solucién de continuidad, las cotizaciones de salud,
pension y riesgos profesionales que fueron suspendidas en virtud del despido del
accionante.

En razén y meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la Estabilidad Laboral Reforzada,
Minimo Vital, Salud y Seguridad Social del sefior MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la empresa TEMPORAL SAS que, dentro del término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia,
proceda a reintegrar al sefior MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA, a un empleo, bajo la misma
modalidad contractual, en iguales o mejores condiciones al que ejercié hasta el momento
de su desvinculacion.

TERCERO: ADVERTIR a la empresa TEMPORAL SAS, que las funciones laborales que se
asignen al sefior MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA, deberan ser compatibles con sus
condiciones actuales de salud y las recomendaciones médicas que para ello ha expedido la
entidad competente y en caso de ser necesario debera realizar la capacitacién que se
requiera para tal efecto.

CUARTO: ORDENAR a TEMPORAL SAS, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, pague al sefior MIGUEL ANGEL ORTIZ OSPINA, todos los
salarios y las prestaciones sociales dejadas de percibir entre la terminacion de su contrato
y la fecha de la presente providencia; y le pague una indemnizaciéon equivalente a ciento
ochenta (180) dias del salario, conforme con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

QUINTO: ORDENAR a TEMPORAL SAS, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, pague a las entidades correspondientes del Sistema General
de Seguridad Social, sin solucion de continuidad, las cotizaciones de salud, pension y
riesgos profesionales que fueron suspendidas en virtud del despido del accionante.

SEXTO: Por el medio mas expedito y eficaz, notifiquese la presente determinacién a las
partes. (Art. 16 Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el canon 5° del Decreto 306 de
1992).
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SEPTIMO: En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo, remitase el
expediente ante la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

LORENA DEL PILAR QUINTERO OROZCO

Juez
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