REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIJES

13 de noviembre de 2020
AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: SERVIDUMBRE MINERA (LEY 1274 DE 2009) -
MINIMA CUANTIA

EXPEDIENTE: 2020-00160-00

DEMANDANTE: LUIS CARLOS MAZORRA JIMENEZ Y OTRO

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MURIEL - RENED CARDOZO DE
AMPUDIA

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se procedera a resolver el
recurso de reposicién propuesto por la parte demandante, contra el numeral sexto
del auto del 29 de octubre de 2020, notificado por estado No. 061 del 30 de octubre
de la presente anualidad, mediante el cual se nombro perito en el presente asunto.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como punto de inconformidad, indicé que, para la fecha de expedicion de la Ley
1274 de 2009 estaba vigente el Codigo de Procedimiento Civil, régimen adjetivo
bajo el cual las experticias eran practicadas y rendidas en el interior del periodo
probatorio. Dicho esquema procesal fue modificado con la Ley 1564 de 2012 con el
animo de brindar celeridad a la actuacion y poder desarrollarla de la forma mas
concentrada posible.

Asi las cosas, los demandantes contrataron a la firma “Asesorias Vega Martinez
S.A.S.”, que mediante los ingenieros Armando Vega Sanclemente y Christiam A.
Vega Martinez rindieron su experticia sobre el eventual predio sirviente, del cual
destaco varios puntos importantes.

De otro lado, considerd que el camino adoptado por los actores de iniciar su proceso
con la estimacion de perjuicios de la servidumbre, le brindé una mayor seriedad y
consistencia a la subsiguiente etapa de “negociacion directa” de que habla el
articulo 2° de la Ley 1274 de 2009, en virtud a que ella se hizo sobre una estimacion
real y concreta de los perjuicios nacidos a partir de la ocupacion que posiblemente
se permita, pues el calculo mas real de los dafios que producira la ocupacion
temporal proveniente de la servidumbre, solamente puede ser producida por
expertos en la materia. Dichos expertos son los peritos que rindieron el dictamen
presentado por la parte actora con la demanda.

Por ultimo, pongo de presente que en el animo de los actores de tener un estimativo
real de los perjuicios producidos por la servidumbre, junto al cumplimiento del deber
procesal impuesto en el articulo 272 del CGP, ellos pagaron con antelacion a la
presentacion de esta demanda la suma de $13.061.460 por el dictamen que se
pretende hacer valer dentro del proceso. Dicha factura se adjunté a los anexos de
la demanda. Con fundamento en lo anterior, el peritaje ordenado en el auto
admisorio hace mas gravosa para la parte actora el tramite del presente proceso,
en cuanto estaria pagando nuevamente por obtener una experticia que posee y
aportd, ademas que prolongaria la actuacién de una forma no contemplada por el
CGP.
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Asi las cosas, solicitd de la manera mas atenta revocar el numeral 6° del auto
admisorio de la demanda, para en su lugar incorporar a la actuacion el dictamen
pericial que se aportd con la demanda. Informé ademas que el dictamen presentado
fue elaborado con anuencia de la demandada, sefora Rened Cardozo, quien
permitio la entrada de los peritos al predio bajo su posesion. Por tanto, en cuanto a
la practica, incorporacién y contradiccion del dictamen presentado, se debe
armonizar la aplicacion de la Ley 1274 de 2009 a lo ordenado por la Ley 1564 de
2012, es decir, que el avaluo de perjuicios debe ser incorporado, objetado, aclarado
y valorados.

. TRAMITE PROCESAL:

El recurso fue interpuesto dentro del término legal, se corrié traslado del mismo, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 319y 110 del C.G.P.

M. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA - RENED CARDOZO
La parte demandada adujo que:

1. En la contestacion de la demanda se refirio a las observaciones que tiene
respecto del dictamen pericial donde no fue solicitado por los demandantes
sino por Cementos San Marcos y cuyo objeto considerd, porque asi lo dieron
a entender era para el ofrecimiento realizado por parte del senor JAVIER
SANCHEZ en ese entonces funcionario de Cementos San Marcos y del
Gerente General de esa empresa cuyo ofrecimiento fue de $2.80 por
tonelada de piedra extraida.

Por tal motivo como era para mejorar la propuesta permiti el ingreso a mi predio de
los avaluadores y les pasé el avaluo que ya habia realizado de las mejoras a peticion
del mismo LUIS CARLOS MAZORRA, pero nunca pensé fuera para presentar una
demanda en mi contra. Es cierto el C.GP. permite se anexe como prueba una
experticia para verificar hechos que interesen al proceso y requiera especialmente
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos sobre un mismo hecho o materia,
pues este avaluo no se realizé con ese fin de demandarme.

2. No es cierto que lo hayan hecho elaborar los demandantes y tampoco es
cierto que yo hubiera aceptado de que se realizara ese dictamen pericial para
demandarme, en un vicio de consentimiento porque yo tenia una creencia y
ellos tenian otro objetivo.

3. En este caso por tratarse de una servidumbre minera, el avaluo debe ser
realizado por una persona experta en avaluos mineros con unas formulas
especificas que tiene el Ministerio de Minas para rendir dichas experticias,
ademas el perito debe tener en cuenta los requisitos que conforme al art. 226
del C.G.P se exigen, pues dicho dictamen no contiene todas las
declaraciones en formaciones completas como un minimo de las diez
exigidas en ese mismo art. 226 del C.G.P. pues no se dislumbran las
contempladas en el numeral 3 ni el numeral 4, ni 5 ni 6, ni lo relacionado con
el art. 50 del C.G.P. ; es decir no esta cumpliendo con lo exigido requisitos
minimos contemplados especialmente desde el numeral 3 al numeral 10.
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Por tal motivo creo que usted analizé ese dictamen y por autonomia que tiene sobre
el proceso decidid nombrar un perito auxiliar de la justicia con registro abierto de
avaluadores lo cual quiere decir es experta en todo tipo de avaluos. Simplemente
es una avaluo no para estos fines porque no reune los requisitos que exige dicha
prueba pericial y no debe tenerse en cuenta como una prueba eficaz o contundente
pues de observa que ese avaluo esta influenciado por Cementos San Marcos que
fue la parte contratante ya que en una de sus ofertas estd consignado $2.80 por
tonelada de material extraido como pago de servidumbre que es exactamente la
misma propuesta que en 5 oportunidades me ofrecié Cementos San Marcos en dos
ocasiones a través del ingeniero Javier Sanchez en compafiia de LUIS FERNANDO
VEGARANO asesor de Cementos San Marcos y de los hermanos MAZORRA y en
otras ocasiones con los mismos sefores, el representante de la compafiia legal de
Cementos San Marcos y otro funcionario. Es decir, consigné lo mismo ofrecido por
Cementos San Marcos lo cual quiere decir no es un avaluo creible, aparte de que
parece es la misma firma que utiliza la doctora MARIA ISABEL RENDON en sus
actividades mineras porque ella también influye sobre esta empresa avaluadora,
como ya lo habia explicado da impresion hace parte de dicha compaiia.

4. No estoy de acuerdo con que se revoque dicho numeral 6 , pero que dicha
experticia fuera realizada por una persona que reuna las calidades
indispensables como lo ordena las leyes y con los métodos contemplados
por el Ministerio de Minas pues se trata de métodos cientificos para poder
imponer el valor de una servidumbre minera con todos los item que esta
conlleva, se tiene al respecto como el pago comercial del terreno sobre la
cual se va a ejercer la servidumbre , sobre el dafio emergente, lucro cesante
y los perjuicios.

5. A los demandantes lo que les debe interesar es que también sea un trabajo
justo sin presiones a los intervinientes en este proceso, pues ya que siempre
insisten en que se tenga en cuenta ese avaluo que no reune los requisitos y
que por economia procesal se debe nombrar es un perito imparcial para
ambas partes.

Por lo tanto, concluyo, que es beneficioso para el proceso y las partes la decisidon
que usted tomo en el numeral 6 del resuelve en la aceptacién de la demanda
referenciada y e deben respetar sus decisiones.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P. el recurso de reposicion procede con
los autos que dicte el Juez, para que se reformen o revoquen; en ese sentido, es
procedente resolver el recurso interpuesto.

Los puntos de inconformidad de la parte recurrente radican en que al aportar el
dictamen pericial con la demanda se debe dar tramite a lo regulado por el Cédigo
General del Proceso, atendiendo que al expedirse la Ley 1274 de 2009 la norma
procesal que regia era el Cdédigo de Procedimiento Civil que no permitia la
contradiccion actual.

Por otra parte, la parte demandada Rened Cardozo aduce que considera pertinente
otro peritaje, toda vez que al realizar el actual ella no tuvo conocimiento de los fines
reales del mismo.
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Al respecto, el Despacho considera que, los puntos de inconformidad de la parte
demandante no tienen vocacién de prosperidad, toda vez que pretende que este
Despacho Judicial interprete de forma errénea el tramite procesal del presente
asunto.

La Ley 1274 de 2009, es una norma especial que regula la solicitud de avaluos en
este tipo de procesos, asi las cosas si la parte demandante considerd presentar un
avaluio antes de la presentacion de la demanda, debié hacerlo para dar
cumplimiento al numeral 8 del articulo 3 de la precitada Ley, por lo que no puede
pretender que deba acogerse los postulados del Cédigo General del Proceso en lo
regulado para la contradiccion del dictamen, dicha interpretacion resulta
inadecuada, ya que la remision a dicha codificacion solamente se hace ante la falta
de regulacioén sobre el tema, situacién que no se presente en este asunto.

La Ley especial es clara en determinar que ese avaluo se fijara por un perito
nombrado por el Juez de conocimiento, otro asunto es que, en el momento de su
contradiccion y demas regulaciones se deba acudir a normas del Cédigo General
del Proceso, ya que éstas se hace solo ante la falta de regulacién.

Finalmente, respecto a que lo anterior atenta contra la celeridad del proceso, es
preciso anotar que se esta dando cumplimiento a los términos sefialados por la Ley
especial; sin embargo, son este tipo de recursos y solicitudes los que realmente
entorpecen el proceso, atendiendo a que lo ordenado por el Despacho Judicial no
obedece sino al cumplimiento de la norma especial sobre la materia.

Por lo anterior, no se repondra la decision recurrida. En consecuencia, se;

RESUELVE:

NO REPONER el numeral sexto del auto del 29 de octubre de 2020, notificado por
estado No. 061 del 30 de octubre de la presente anualidad, mediante el cual se
nombré perito en el presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

/ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIJES \
En Estado No. 065 de hoy

17 DE NOVIEMBRE DE 2020, siendo las 7:00 A.M., se
notifica a las partes el auto anterior.

JENNY PATRICIA VALENCIA RIVAS
SECRETARIA

N /




