REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIJES

14 de enero de 2021
AUTO INTERLOCUTORIO

PROCESO: SERVIDUMBRE MINERA (LEY 1274 DE 2009) -
MINIMA CUANTIA

EXPEDIENTE: 2020-00160-00

DEMANDANTE: LUIS CARLOS MAZORRA JIMENEZ Y OTRO

DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MURIEL - RENED CARDOZO DE
AMPUDIA

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se procedera a resolver el
recurso de reposicion propuesto por la parte demandante, contra el ultimo parrafo
de la parte resolutiva de la providencia notificada el 18 de noviembre de 2020.

l. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como punto de inconformidad, indicé que es en contra del condicionamiento de
explotacion efectuada por el Despacho en la autorizacion de ocupacion, toda vez
que en la Ley 1274 de 2009 no se advierte dicha facultad, ademas que la
competencia para ello es exclusiva de la autoridad minera por ministerio de la Ley.

Sobre el particular indicé que, se refiere especificamente al ultimo inciso de la parte
resolutiva del auto recurrido, donde se dice que lo dicho en el segundo inciso de la
parte resolutiva “no implica explotacion minera”.

Explico que, si se acepta un sistema de explotacion descendente el cual es sucedido
de “obras de recuperacién geomorfoldgica”, todo ello quiere decir que se acepta una
etapa de explotacién seguida de otra de recuperacion. De esta manera, las
actividades descritas en la demanda y que son citadas por el Despacho en su auto
si implican obras de explotacién pues, ademas del sentido literal, expreso y diafano
de la frase “niveles de explotacion descendentes”; también se aceptan obras de
recuperacion del terreno, las cuales solo se justifican tras la explotacion efectiva del
mineral.

De otro lado, revisado el texto de la Ley 1274 de 2009 junto a la Ley 685 de 2001,
no se advierte que alli se establezca alguna facultad en cabeza del funcionario
encargado de evaluar la procedencia de la servidumbre, para pronunciarse sobre la
posibilidad de explotar el mineral concesionado, habida cuenta que ello compete
exclusivamente a la autoridad minera, mediante decision que puede ser objeto de
control judicial mediante los jueces administrativos.

Es mas, se resalta lo dicho en el numeral 6° del articulo 5° de la Ley 1274 de 2009,
donde se indica que “el juez autorizara la ocupacion y el ejercicio de las
servidumbres”, lo que indica que no solo es la toma de control de una franja de
terreno lo que se permite (ocupacion), sino el ejercicio efectivo de la servidumbre
minera, la que solo se justifica en la medida de una real explotacion mineral, pues
ello es el objeto del contrato de concesion minera que justifica esta actuacion
judicial.
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Asi las cosas, solicitdé de la manera mas atenta revocar el ultimo inciso de la parte
resolutiva del auto recurrido, para asi no condicionar el resultado de las obras por
efectuar en la servidumbre minera autorizada provisiona

Il. TRAMITE PROCESAL:

El recurso fue interpuesto dentro del término legal, se corrié traslado del mismo, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 319y 110 del C.G.P.

M. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDADA - RENED CARDOZO
La parte demandada adujo que:

1. En la contestacion de la demanda se refirid a las observaciones que tiene
respecto del dictamen pericial donde no fue solicitado por los demandantes
sino por Cementos San Marcos y cuyo objeto considero, porque asi lo dieron
a entender era para el ofrecimiento realizado por parte del sefior JAVIER
SANCHEZ en ese entonces funcionario de Cementos San Marcos y del
Gerente General de esa empresa cuyo ofrecimiento fue de $2.80 por
tonelada de piedra extraida.

Por tal motivo como era para mejorar la propuesta permitio el ingreso al predio de
los avaluadores y les paso el avaluo que ya habia realizado de las mejoras a peticion
del mismo LUIS CARLOS MAZORRA, pero nunca penso fuera para presentar una
demanda en su contra. Es cierto el C.GP. permite se anexe como prueba una
experticia para verificar hechos que interesen al proceso y requiera especialmente
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos sobre un mismo hecho o materia,
pues este avaluo no se realizd con ese fin de demandarla.

2. No es cierto que lo hayan hecho elaborar los demandantes y tampoco es
cierto que hubiera aceptado rue se realizara ese dictamen pericial para
demandarla, en un vicio de consentimiento porque yo tenia una creencia y
ellos tenian otro objetivo.

3. En este caso por tratarse de una servidumbre minera, el avaluo debe ser
realizado por una persona experta en avaluos mineros con unas formulas
especificas que tiene el Ministerio de Minas para rendir dichas experticias,
ademas el perito debe tener en cuenta los requisitos que conforme al art. 226
del C.G.P se exigen, pues dicho dictamen no contiene todas las
declaraciones en formaciones completas como un minimo de las diez
exigidas en ese mismo art. 226 del C.G.P. pues no se vislumbran las
contempladas en el numeral 3 ni el numeral 4, ni 5 ni 6, ni lo relacionado con
el art. 50 del C.G.P. ; es decir no esta cumpliendo con lo exigido requisitos
minimos contemplados especialmente desde el numeral 3 al numeral 10.

Por tal motivo creo que usted analizé ese dictamen y por autonomia que tiene sobre
el proceso decidi6 nombrar un perito auxiliar de la justicia con registro abierto de
avaluadores lo cual quiere decir es experta en todo tipo de avaluos. Simplemente
es una avaluo no para estos fines porque no reune los requisitos que exige dicha
prueba pericial y no debe tenerse en cuenta como una prueba eficaz o contundente
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pues de observa que ese avaluo esta influenciado por Cementos San Marcos que
fue la parte contratante ya que en una de sus ofertas esta consignado $2.80 por
tonelada de material extraido como pago de servidumbre que es exactamente la
misma propuesta que en 5 oportunidades me ofrecié Cementos San Marcos en dos
ocasiones a través del ingeniero Javier Sanchez en compania de LUIS FERNANDO
VEGARANO asesor de Cementos San Marcos y de los hermanos MAZORRA y en
otras ocasiones con los mismos sefores, el representante de la compafiia legal de
Cementos San Marcos y otro funcionario. Es decir, consigné lo mismo ofrecido por
Cementos San Marcos lo cual quiere decir no es un avaluo creible, aparte de que
parece es la misma firma que utiliza la doctora MARIA ISABEL RENDON en sus
actividades mineras porque ella también influye sobre esta empresa avaluadora,
como ya lo habia explicado da impresion hace parte de dicha compaiia.

4. No estoy de acuerdo con que se revoque dicho numeral 6 , pero que dicha
experticia fuera realizada por una persona que reuna las calidades
indispensables como lo ordena las leyes y con los métodos contemplados
por el Ministerio de Minas pues se trata de métodos cientificos para poder
imponer el valor de una servidumbre minera con todos los item que esta
conlleva, se tiene al respecto como el pago comercial del terreno sobre la
cual se va a ejercer la servidumbre , sobre el dafio emergente, lucro cesante
y los perjuicios.

5. A los demandantes lo que les debe interesar es que también sea un trabajo
justo sin presiones a los intervinientes en este proceso, pues ya que siempre
insisten en que se tenga en cuenta ese avaluo que no reune los requisitos y
que por economia procesal se debe nombrar es un perito imparcial para
ambas partes.

Por lo tanto, concluyo, que es beneficioso para el proceso y las partes la decisidon
que usted tomo en el numeral 6 del resuelve en la aceptacién de la demanda
referenciada y se deben respetar sus decisiones.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P. el recurso de reposicidén procede con
los autos que dicte el Juez, para que se reformen o revoquen; en ese sentido, es
procedente resolver el recurso interpuesto.

El punto de inconformidad radica especificamente en el parrafo que sefalo: “ Asi
mismo, la anterior autorizacion no implica explotacion minera sobre dicho predio, si
no solamente la ocupacion y el ejercicio provisional de la servidumbre minera para
los trabajos mencionados en el parrafo anterior’, ya que en su concepto la frase la
anterior autorizacion no implica explotacion minera esta por fuera de la competencia
de este Juzgado y porque es una contradiccién ya que se autorizd un sistema de
explotacion descendente el cual es sucedido de “obras de recuperacion
geomorfolégica”, todo ello quiere decir que se acepta una etapa de explotacion
seguida de otra de recuperacion. De esta manera, las actividades descritas en la
demanda y que son citadas por el Despacho en su auto si implican obras de
explotacion pues, ademas del sentido literal, expreso y diafano de la frase “niveles
de explotacién descendentes”; también se aceptan obras de recuperacién del
terreno, las cuales solo se justifican tras la explotacion efectiva del mineral.
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Ante lo anterior, este Despacho Judicial encuentra que le asiste razén al apoderado
de la parte demandante por lo que se repondra el parrafo recurrido, en el sentido de

eliminar la frase “ la anterior autorizacion no implica explotacion minera sobre dicho
predio”, teniendo en cuenta la naturaleza de este proceso.

Por lo anterior, se repondra la decision recurrida. En consecuencia, se;

RESUELVE:

REPONER el ultimo parrafo de la providencia notificada por estado del 18 de
noviembre de 2020, en el sentido de eliminar la frase “ la anterior autorizacién no
implica explotacion minera sobre dicho predio”, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

/ JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIJES \
En Estado No. 001 de hoy 15 DE ENERO

DE 2021, siendo las 7:00 A.M., se natifica a las partes el
auto anterior.

YENNY PATRICIA VALENCIA RIVAS
SECRETARIA
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