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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIJES

5 de abril de 2021

SENTENCIA
IRADICACION 2009-00029-00
IPROCESO REIVINDICATORIO — UNICA INSTANCIA
IDEMANDANTE SANDRA PATRICIA BONILLA LOPEZ
IDEMANDADOS MUNICIPIO DE VIJES Y OTRO

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proferir sentencia anticipada, en razén a que se estructura la causal 3 del articulo 278 del
CGP, esto es, se configura la prescripcién extintiva.

Es preciso indicar que, la presente sentencia se emite de forma escrita, toda vez que se
avizora su causal antes de la audiencia inicial, lo anterior conforme con los lineamientos de
la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, radicacion n° 47001 22 13 000 2020 00006 01 del 27 de abril de 2020, en el que
reiterd: “ En resumen, la sentencia anticipada ha de ser escrita en unos casos y oral en otros,
segun el momento en que el juez advierta que es viable su proferimiento. Sera del primero
modo cuando se emita antes de la audiencia inicial, y del segundo, esto es, oral, cuando el
convencimiento aflore en el desarrollo de alguna de las sesiones previstas en los articulos
372y 373 del C.G.P”.

Adicionalmente, la parte demandante tuvo la oportunidad de pronunciarse respecto de la
excepcién propuesta por la parte demandada, razén por la que se salvaguardan todas las
garantias al Debido Proceso.

Il. SINTESIS DE LA DEMANDA
Los supuestos facticos narrados en la demanda consisten en (transcripcion literal):

PRIMERO: La sefiora SANDRA PATRICIA BONILLA LOPEZ es la titular del derecho de
dominio del bien inmueble que se identifica en la pretension primera de la demanda, por
haberlo adquirido de la sefiora DELIA MARIA LOPEZ LASSO, a través de la escritura
publica No. 251, otorgada en la Notaria Unica de Vijes -Valle, el dia 24 de julio de 2008,
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Cali, bajo el folio de
matricula inmobiliaria No. 370-0404949.

SEGUNDO: Las demandadas, o sea, el Municipio de Vijes y la Junta de Accion Comunal
del sector de Ocache, de manera conjunta, desde el afio 1965, durante periodos
intermitentes, han venido usando el aludido fundo para la practica de actividades
deportivas, especialmente las relacionadas con el futbol.

TERCERO: En razén de la posesion que sobre dicho inmueble vienen ejerciendo los
demandados, quienes han figura como duefios del mencionado lote de terreno, primero don
MARTINIANO LOPEZ SOLARTE, luego DELIA MARIA LOPEZ LASSO, hija de aquel, y
ahora SANDRA PATRICIA BONILLA LOPEZ, hija de ésta, se han visto impedidos para
ingresar a ejercer su derecho de dominio, o sea, aquellos le han obstaculizado el ejercicio
legitimo de su derecho de propiedad, sin que se haya celebrado contrato alguno de compra-
venta.
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CUARTO: Los hoy demandados entraron en posesion del predio a que antes se hizo
referencia, haciendo uso de la llamada violencia estatal, donde el Alcalde de entonces,
JUAN DE DIOS QUINTERO, en un claro abuso de autoridad, mediante comunicacion de
fecha noviembre 6 de 1965, le prohibe al sefior MARTINIANO LOPEZ SOLARTE, abuelo
de mi cliente, que siguiera cercando la propiedad en la parte que ya se destinaba a la
actividad deportiva, en una vision juridica que raya en el mas absoluto desconocimiento de
la propiedad privada, garantizada para entonces en los articulos 31 y 32 de la Constitucion
de 1886, de los cuales si bien se colige que el interés particular deberia ceder al interés
publico, también se obtiene que ello solo era posible cuando se hubiera indemnizado
plenamente a su propietario.

QUINTO: De acuerdo con lo acabado de mencionar y a la regla contenida en el articulo
772 del Cadigo Civil la posesion que ejerce la parte demandada sobre el predio materia de
esta accidon es una posesion irregular (art. 2031, numeral 30, C. C.).

SEXTO: No obstante habérsele privado a la familia LOPEZ del ejercicio de la propiedad a
gue me vengo refiriendo, la misma siempre ha tenido que cancelar los impuestos
correspondientes al fundo utilizado para la actividad deportiva bajo mencién.

SEPTIMO: Durante el afio 2008 se realizaron algunas obras dentro del aludido fundo, tales
como la construccién de una caseta en concreto, etc., por lo que la duefia del mismo decidié
llamar la atencion a los demandados, quienes inicialmente aceptaron reconocer una suma
de dinero a la misma, pero luego desistieron de la idea.

Como pretensiones indico (transcripcion literal):

A. Ordenar la restitucién total e incondicional, incluidas las mejoras levantadas, a favor de
mi poderdante, sefiora SANDRA PATRICIA BONILLA LOPEZ, del siguiente bien inmueble:
un lote de terreno que se desprende de otro de mayor extensién, conocido con el nombre
de la finca “ La Olga ”, ubicado en el paraje conocido como Ocache, jurisdiccion del
Municipio de Vijes, Departamento del Valle del Cauca, distinguido con ficha catastral No. 0
0 -00 -00 03-0160-00 0, con una extension superficiaria de una(l) hectarea, o sea diez mil
metros(10.000 m ts 2), determinado por los siguientes linderos: NORTE, con predio de la
Asociacion Cristiana Mision Evangélica Internacional Remanente de fe; y el OCCIDENTE,
con propiedad que era de ABSALON CUETIA , hoy Carton de Colombia en parte, y en otra
parte, con carretera al municipio de Yumbo-Valle; por el ORIENTE con predio de JOSE
LAIN MOLINA LASSO ; inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria No. 370-800543,
ficha catastral No. 0 0-00 -00 03-0160 -00 0.

B. Como consecuencia de la prosperidad de la declaracion anterior, permitase condenar al
Municipio de Vijes -Valle , representado legalmente por su Alcalde, doctor FERNANDO
SANCHEZ SOTO , mayor de edad y con domicilio profesional en esa misma poblacion, o
por quien haga sus veces, y la Junta de Accion Comunal de la vereda de O cache, municipio
de Vijes -Valle , representada por su presidente, sefior JESUSQUINTER O, mayor
de edad, vecino de La vereda O cache, municipio de Vijes -Valle, o por quien haga sus
veces.

C. De igual manera le pido que en la misma sentencia se condene a los demandados a
cancelar favor de la demandante, dentro del término que usted sefiale, contado a partir de
la ejecutoria de la citada providencia de fondo, el valor de los frutos civiles y naturales que
la misma haya percibido durante el tiempo que viene ocupando la aludida propiedad, y
también aquellos que la sefiora SANDRA PATRICIA BONILLA LOPEZ hubiera podido
percibir con mediana inteligencia y cuidado, segun tasacién que en tal sentido hagan los
peritos que se nombren para tal fin.

D. En misma forma me permito solicitar a usted se sirva declarar que de las mejoras, Utiles
o voluntarias, que eventualmente pueda haber realizado los demandados dentro del predio
materia de la presente actuacion, si asi lo demuestra fehacientemente, ellos s6lo pueden
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retirar aquellos elementos que al separarlos no causen detrimento en la propiedad, ya que

se trata de una poseedora de mala fe, originada en la violencia que antes se mencioné.

Permitase condenar en costas a la parte demandada.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

MUNICIPIO DE VIJES:

Mediante apoderado judicial contestd la demanda e indic6 (transcripcion literal):

“Al hecho primero:
Nos atenemos a la prueba presentada con la demanda por la demandante.

Al hecho segundo:

No nos consta, no obstante, desde ahora manifiesto que se dé, aplicacion al
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Civil, en el sentido de dar el Despacho
efectos de confesién judicial a la manifestacion del apoderado del actor en lo
referente al hecho narrado y en especial a la siguiente manifestacién: “Las
demandadas (...) de manera conjunta, desde el afio 1965 (...) han venido usando
el aludido fundo para la practica de actividades ..."

Al hecho tercero:

Sobre este hecho solicito igualmente a la sefiora Juez dar aplicacion al articulo
194 ibidem, en el sentido de dar el Despacho efectos de confesién judicial a la
manifestacion del apoderado pues a su decir los demandados son poseedores
reconocidos desde 1965 sobre el “fundo” que hoy es objeto de controversia.

Al hecho cuarto:

No es cierto, el demandante debera demostrar que lo que él denomina como
“violencia estatal” pues conforme a las reglas del articulo 177 de Cdédigo de
Procedimiento Civil y el 1757 Cddigo Civil, que dispone sobre el particular lo
siguiente; “ Incumbe probar las obligaciones o su extincion al que alega aquellas
o ésta", la sefiora BONILLA LOPEZ por conducto de su togado deberd, probar el
supuesto de hecho que las normas juridicas consagran.

Adicionalmente es importante no pasa por alto la nueva confesion realizada por el
actor en su libelo demandatorio, pues la supuesta violencia estatal que manifiesta
se ha ejercido data del 6 de noviembre de 1965, situacion que de contera reconoce
de manera explicita expresa la posesion ininterrumpida del Municipio que hoy
represento por un espacio mayor a 40 afios.

Al hecho quinto:

No me consta, pero sobre este punto vuelve el apoderado a reconocer la posesion
de la entidad territorial. Nuevamente se solicita de forma expresa al operador
judicial dar aplicacion al articulo 194 ibidem .

Al hecho sexto:

No me consta. Pero conforme a las reglas del articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil y el 1757 Cdédigo Civil, al disponer que "Incumbe probarlas
obligaciones o su extincion al que alega aquellas o ésta" los actores entonces
deberéan, probar el supuesto de hecho que las normas juridicas consagra”.

Formulé como excepciones previas las de:

1. Falta de Jurisdiccion.

2. Falta de Competencia.

3. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
4. Caducidad de la Accion

5. Prescripcion.

Como excepciones de fondo enuncio:

1. Inexistencia de la causa de derecho que se pretende:
2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

3. Prescripcién extintiva del derecho del demandante:
4. Prescripcion adquisitiva:
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e JUNTA DE ACCION COMUNAL DEL CORREGIMIENTO DE OCACHE (VIJES)

Mediante apoderado judicial contesté la demanda y en sintesis realizé las mismas
manifestaciones realizadas por el Municipio de Vijes acerca de los hechos, formulé las
mismas excepciones previas y de fondo.

IV. ACTUACION PROCESAL

La demanda se admitié por auto calendado el 18 de junio de 2009, y se ordenaron las
notificaciones de Ley. La parte demandada — Municipio de Vijes y Junta de accion comunal
del corregimiento de ocache, contestaron la demanda, propusieron excepciones y
formularon demanda de reconvencion.

Respecto a la demanda de reconvencion interpuesta por el Municipio de Vijes, mediante
auto del 15 de abril de 2010, se ordend rechazar y remitir al Circuito por competencia. La
demanda de reconvencion le correspondi6 por reparto al Juzgado Doce Civil del Circuito.

El Juzgado Doce Civil del Circuito, después de varias actuaciones, mediante providencia
del 28 de enero de 2011 resolvi6 inadmitir la demanda de reconvenciéon y como quiera que
dentro del término legal no se subsanoé la misma, por auto del 28 de febrero de 2011 rechazé
la misma.

Frente a la demanda de reconvencion presentada por la Junta de Accién Comunal de
Ocache, mediante auto del 6 de septiembre de 2011, se ordené rechazar y remitir al Circuito
por competencia. La demanda de reconvencion le correspondié por reparto al Juzgado
Quince Civil del Circuito,

El Juzgado Quince Civil del Circuito mediante providencia del 26 de junio de 2012 resolvié
inadmitir la demanda de reconvencién y como quiera que dentro del término legal no se
subsanoé la misma, por auto del 1 de agosto de 2012 rechaz6 la misma.

Mediante auto del 12 de febrero de 2016, se declaré la nulidad de todo lo actuado por falta
de jurisdiccion y competencia, ordené remitir a los Juzgados Administrativos de Cali; le
correspondi6 al Juzgado 19 Administrativo del Circuito de Cali, mediante providencia del 6
de julio de 2016 declaré la falta de competencia y propuso el conflicto de competencias. El
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, resolvié mediante providencia del 18
de agosto de 2017 que la competencia es del Juzgado Promiscuo Municipal de Vijes.

Posteriormente, mediante auto del 29 de abril de 2019, se resolvié declarar no probadas
las excepciones previas propuestas por la parte demandada; sin embargo, mediante auto
del 22 de febrero de 2021 se decretd la interrupcién del presente asunto y la nulidad de las
actuaciones surtidas desde el 24 de abril de 2017; una vez se constituyé abogado por la
demandada, se surti6 nuevamente el traslado a las excepciones previas y de fondo
formuladas por la parte demandada.

Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, ni incidente
alguno por desatar, se precede a resolver, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Revisados los presupuestos procesales determinantes de la sentencia, se observa que se
encuentran presentes, toda vez que el Juzgado es competente para dilucidar el asunto por
razén de la cuantia en el momento que se instaurd la demanda, factor territorial, se cifie en
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general a las formas de ley y la parte actora (activa) con capacidad para comparecer al
proceso, lo hizo a través de mandatario judicial; la parte pasiva igualmente comparecié al
proceso mediante apoderado judicial; aunado a que ya se dirimi6 el conflicto de
competencia por el Consejo Superior de la Judicatura, estableciéndola en este Despacho
Judicial.

PROBLEMA JURIDICO

¢ Se circunscribe el debate en determinar si se encuentra probada la prescripcion extintiva
propuesta por la parte demandada?

6.3 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CASO CONCRETO

La presente demanda se promovié para obtener la reivindicacion de una franja del predio
identificado con M.I. 370-0404949., la cual de acuerdo con el articulo 946 del Cédigo Civil,
“es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla”, esto es, compete al titular del ius in re, "que
tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la cosa” (articulos 946 y 950 Cédigo
Civil), e igualmente se concede “la misma accién aunque no se pruebe el dominio, al que
ha perdido la posesion regular de la cosa, y se hallaba en el caso de poderla ganar por
prescripcion. Pero no valdra ni contra el verdadero duefio, ni contra el que posea con igual
o mejor derecho” (articulo 951, idem), (...) (cas. civ. 3 de marzo de 1954, LXXVII, Nos. 2138-
2139, p. 75).

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, M.P. MARGARITA
CABELLO BLANCO del 15 de diciembre de 2017 — SC21822-2017, recordd los
presupuestos estructurales, concurrentes e imprescindibles de la reivindicacion: esto es,

® El derecho real de propiedad en el demandante;

(i) La posesion del demandado;

(iii) que la demanda verse sobre bien reivindicable o cuota determinada del mismo

(iv) gue exista identidad entre el bien perseguido por el convocante y poseido por el
altimo.

Asi las cosas, se requiere establecer lo siguiente; a) la calidad de propietario del actor, b)
calidad de poseedor en el demandado, c¢) bien singular reivindicable; d) identidad entre el
bien poseido y el que se pretende revindicar. Por lo tanto, quien pretenda salir adelante en
el ejercicio de la accién de dominio debe probar la totalidad de los postulados enunciados.

En la misma providencia, se dijo respecto a la prescripcién extintiva de dominio, que ésta
se configura al acreditar que se encuentra en posesion del bien por el tiempo que fijo la Ley,
lo anterior en los siguientes términos:

«(....) también puede suceder, como es este caso, que frente a la accion de
dominio se proponga por el demandado, la excepciéon de mérito de prescripcion
extintiva de dominio, con la cual pretende que el juez declare que el derecho de
dominio del demandante en reivindicacion, se le extinguid, porque el demandado
supo acreditar que se encuentra en posesion del bien, por el tiempo que fijé la ley,
caso en el que lo que procede es declarar probada la excepcion de prescripcion
extintiva del derecho de dominio, pues ciertamente su dominio se extinguio, lo que
inevitablemente conduce a la denegacién de las pretensiones de la demanda en
reivindicacion, sin que sea posible declarar que el bien le pertenece al demandado
pues técnicamente no hubo reconvencién en pertenencia, ningln reparo
encuentra este juzgador, en el andlisis juridico que en este aspecto que con toda
claridad su argumento (sic), en el sentido de sostener que con la extincion del
derecho de dominio de las demandantes simultdneamente también le extinguid la
accion reivindicatoria».

posesién del bien, por el tiempo que fij6 la ley, caso en el que lo que procede es
declarar probada la excepcidn de prescripcion extintiva del derecho de dominio,
pues ciertamente su dominio se extinguid, lo que inevitablemente conduce a la
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denegacion de las pretensiones de la demanda en reivindicacion, sin que sea
posible declarar que el bien le pertenece al demandado pues técnicamente no
hubo reconvencion en pertenencia, ningln reparo encuentra este juzgador, en el
analisis juridico que en este aspecto que con toda claridad su argumento (sic), en
el sentido de sostener que con la extincién del derecho de dominio de las
demandantes simultaneamente también le extinguio la accion reivindicatoria.

En providencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, STC16626-2018,
M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO se reiter6 que si existe término prescriptivo
en la accién reivindicatoria; lo anterior en los siguientes términos:

“ Asi pues, evidente es que el fallador equivocd el camino al interpretar la
jurisprudencia citada de esta Corporacion, pues de ella no puede extractarse que
la accion reivindicatoria carezca de término prescriptivo, sino que el derecho del
reivindicante sélo puede enervarse, si se adquiere el dominio por otra persona,
en virtud de la usucapioén, supuesto factico en el que, valga anotar, se soportaban
las excepciones de «prescripcidn extintiva» y «prescripcion adquisitiva» que
propuso la quejosa.

No desconoce la Corte que en el juicio analizado no se cumplieron las
exigencias que consagra el paragrafo del articulo 375 del Cédigo General del
Proceso, para que en éste se declarara la pertenencia. No obstante, ello no era
Obice para que el ad quem verificara la demostracion de las circunstancias que
sustentaban dicho mecanismo defensivo, de cara a enervar la pretension
reivindicatoria.

Memoérese que la mencionada disposicién establece que:

Cuando la prescripcién adquisitiva se alegue por via de excepcion, el
demandado debera dar cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 5,
6y 7. Si el demandado no aporta con la contestacion de la demanda el
certificado del registrador o si pasados treinta (30) dias desde el
vencimiento del término de traslado de la demanda no ha cumplido con
lo dispuesto en los numerales 6 y 7, el proceso seguira su curso, pero
en la sentencia no podra declararse la pertenencia. (Negrillas ajenas
al texto).

Entonces, evidente es que el incumplimiento de las cargas impuestas en
dicha norma, acarrea la imposibilidad de declarar la pertenencia, mas no exonera
al juzgador de resolver el mecanismo defensivo, respecto de la pretension
propuesta, lo que hace evidente el yerro en el que incurrié el juzgado del circuito
accionado, al definir la alzada”.

CASO CONCRETO:

La sefiora SANDRA PATRICIA BONILLA LOPEZ, a través de apoderado judicial interpone
demanda reivindicatoria, con el fin que el Municipio de Vijes y la Junta de Accion Comunal
de Ocache restituyan una franja de terreno identificado con M.l. No. 370-0404949, la cual
tomaron en posesién desde el afio 1965 para utilizarla para actividades deportivas.

La parte demandada — Municipio de Vijes y Junta de Accién Comunal de Ocache
interponen dentro de las excepciones la de prescripcion extintiva, la cual sustentaron en
que la posesion es continua, sucesiva e ininterrumpida sobre dicho inmueble durante un
periodo mayor de 40 afos, de conformidad con los articulos 778, 2521 y 939 del Codigo
Civil.

Explic6 que, como quiera que la demandante no ejercid las acciones procesales
pertinentes dentro del término de 10 afios, que es el término que se requiere para adquirir
el derecho de dominio por prescripciéon adquisitiva, se cumple lo establecido en el articulo
2512 del Cadigo Civil. A su turno el 2535 ibidem, regula lo pertinente a la prescripcion
como medio de extinguir las acciones judiciales

Sobre el término de prescripcion ordinaria el articulo 2529 del Cédigo Civil, indicé que, se
adquiere en un plazo de 5 afios, en Ultimas establecié que sea un plazo de 5 o0 10 afios, la
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parte demandada tiene una posesion que sobrepasa los 40 afios, situacién aceptada por
la parte demandante.

En el término de traslado la parte demandante adujo que, es necesario resaltar hechos
como:

i) Que se trata de una posesion irregular, ya que el ente territorial no le es extrafio
gue los demandados son poseedores del lote de terreno materia de la reivindicacion, dado
que en él se vienen ejerciendo actividades deportivas desde 1965.

i) Se trata de un predio rural, frente al cual operan disposiciones especiales
contenidas en la Ley 200 de 1936 articulo 1, 4 de 1973 o el Decreto 508 de 1974 articulo
6, Ley 200 de 1936 articulo 12, de las cuales se colige que en el caso de prescripcion
agraria de un lote de terreno no solo es el paso del tiempo, sino también la explotacion de
la agricultura, la industria o las actividades pecuarias, que sobre él se ejerce, no siendo la
deportiva una de ellas, que el de derecho de alegrar este tipo de defensas, el municipio de
Vijes no puede demostrar ausencia de violencia, como lo exige el articulo 2531 numeral 3
del cédigo civil, las propias normas que se acaban de transcribir, hay un escrito firmado por
el alcalde de 1965 y no fue tachada de falso, en el cual despoja en forma descarada de
derecho de uso de su propiedad

iii) Indicé que la competencia para decretar la prescripcion o no de un predio no es
competencia de los jueces civiles municipales si no de los civiles del circuito (articulo 396
y 407 del CPC)

iv) En este asunto no se alegé la prescripcién agraria, ni se invocaron las normas
especiales que regulan la materia, por lo que esa via de defensa no puede declararse
prospera ya que el Decreto 508 de 1974 establece la competencia a los jueces civiles del
circuito, y si bien el Decreto 2303 de 1989 se cre0 la jurisdiccion agraria y si bien no existen,
todo funciona como la norma primera.

Para resolver, es preciso recordar que la prescripcion cumple una doble funcion social, en
tanto, ceja incertidumbres. Por una parte, posibilita adquirir las cosas ajenas cuando sus
duefios las han abandonado y se han poseido materialmente. Por otra, es un modo de
extinguir las acciones o derechos de los demas ante la falta de ejercicio por parte de sus
titulares. En comun, exigen un tiempo determinado. Claro estd, concurriendo los demas
requisitos legales.

La usucapion o prescripcién adquisitiva cumple su rol fundamental en el campo de los
derechos reales y, de manera especial, en la propiedad. La extintiva, en el terreno de los
derechos personales y en los mecanismos dispuestos para ejercerlos. Al respecto la Corte
Suprema de Justicia, ha reiterado: “Como la prescripcion legalmente esta concebida como
un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demas,
de entrada, queda averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones
juridicas concretas, en consideracion al transcurso del tiempo. En relacién con la
prescripcion, extintiva o liberatoria (....), la regla general es que el plazo fijado en la Ley
debe computarse a partir de cuando podia ejercitarse la accion o el derecho (...).

El articulo 2512 del Cdédigo Civil, a cuyo tenor «la prescripcion es un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas
y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los
demas requisitos legales». Entonces, puede adquirirse derechos reales, entre ellos el
dominio de los bienes corporales, ya sea muebles o inmuebles, si son detentados en la
formay por el tiempo previsto en el ordenamiento juridico.

Lo importante es que, relacionado con el derecho de dominio, la prescripcién extintiva y
adquisitiva, se encadenan. Asi lo manifesté la Corte Suprema de Justicia: "en forma
simultanea corre tanto el término para que se produzca la usucapion, de un lado y del otro,
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la extincion del derecho de dominio sobre el mismo bien, en el entendido de que en forma
consecuencial, al propio tiempo, se extingue también la accion reivindicatoria de que era
titular el antiguo propietario de aquel”.

El escenario bajo el cual se realice el estudio es indiferente. Asi lo ha entendido la
jurisprudencia; y el legislador, viendo la senda perfilada por la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia, al adicionar el articulo 2513 del Cadigo Civil, en el inciso segundo con el articulo
2 de la Ley 791 de 2002, consignd: "La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva,
podra invocarse por via de accién o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por
sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive
habiendo aquél renunciado a ella".

Conforme con lo anterior, confunde la parte demandante dos situaciones en este asunto,
uno es la aplicacion de la norma procesal y otro de la norma sustantiva, ya que aduce que
por ser un predio rural debera revisarse la normatividad aplicable, sin indicar un término de
prescripcion, situacién ademas que no fue alegada en la demanda y asi mismo impugna la
competencia para decretar la misma, situaciones que son completamente diferentes,
veamos:

Respecto a la primera situacion a definir en este asunto es determinar cual es el término
de prescripcion extintiva que debe aplicarse?, situacién sustantiva ya que debera
determinarse si debe aplicarse o no, en caso afirmativo cual, la ordinaria, extraordinaria, o
debera hacerse remisién a las normas sobre predios rurales tal como lo manifest6 la parte
demandante en el traslado a las excepciones, para finalmente determinar si la posesion
ejercida por la parte demandada es determinante para decretar la prescripcidn extintiva,
situacion que no es discutida por ninguna de las partes.

El articulo 41 de la Ley 153 de 1887, establece que: “la prescripcién iniciada bajo el imperio
de una ley, y que no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la
modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
eligiéndose la dltima, la prescripcidon no empezara a contarse sino desde la fecha en que la
ley nueva hubiere empezado a regir”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, ha dicho: “ Ahora bien, aunque fuesen apreciados y
se tomara como hito temporal de inicio de la posesién el afio 1979, fecha mas remota que da a
entender uno de los deponentes, esto conlleva a que para 1995, (...) GUnicamente transcurrieron unos
dieciséis (16) afios, cuando el lapso minimo requerido en esa época para la usucapién extraordinaria
era de veinte (20) afios, sin que fuera aplicable la reduccion de la Ley 791 de 2002 a diez (10) afios,
a la luz del articulo 41 de la Ley 153 de 1887 (CSJ SC de 10 sep. 2010, rad. n° 2007-00074-01).

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, M.P. ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO, SC6504-2015 del 27 de mayo de 2015, recordd la prescripcion
ordinaria y lo necesario para su configuracion, asi como la extraordinaria y la agraria, lo
anterior en los siguientes términos:

“(....) La primera -la ordinaria-, necesita para su configuracioén de “posesion regular
no interrumpida, durante el tiempo que las leyes requieren” (art. 2528 ejusdem),
exigencias explicadas en los articulos 764 y 2529 del mismo ordenamiento
juridico, los que, en ese orden, establecen que “[s]e llama posesion regular la que
procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no
subsista después de adquirida la posesion” y que “[e]l tiempo necesario a la
prescripcion ordinaria es de tres afios para los muebles, y de diez afios para los
bienes raices”.

En cuanto hace a la segunda -la extraordinaria-, el articulo 2531 de la
compilacién legal a la que se viene haciendo referencia, fija las siguientes reglas:

19) Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno;

22) Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de
un titulo adquisitivo de dominio.
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Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripciébn, a menos de concurrir estas dos
circunstancias:

13) Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los Ultimos
treinta afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el
gue alega la prescripcion;

22) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad, ni interrupcién por el mismo espacio de tiempo.

Por su parte, el articulo 2532 del Cédigo Civil establecia que “[e]l lapso de
tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcién, es de treinta afios
contra toda persona, y no se suspende a favor de las enumeradas en el articulo
2530”, término que redujo a veinte (20) anos el articulo 1° de la Ley 50 de 1936 y
a diez (10) afos, los articulos 5° y 6° de la Ley 791 de 2002.

Es, por consiguiente, elemento comin en ambos tipos de prescripcién
adquisitiva, la posesioén, que “es la tenencia de una cosa determinada con animo
de sefior y duerio” (art. 762, C.C.), precepto con base en el que, tanto la doctrina
como la jurisprudencia, tienen decantado que son dos los elementos que la
integran: uno material, el corpus, que es la subordinacién de hecho de la cosa al
sujeto; y el otro subjetivo, el animus, que es la conviccion que debe existir en el
poseedor, de que dicha tenencia material la ejercita como si fuera el propietario o
el titular del respectivo derecho real sobre el bien, fenémeno que debe trascender
al conocimiento de las demas personas, mediante la ejecucion de una serie de
actos apreciables por éstas, indicativos de ese convencimiento.

2. En tratandose de predios agrarios, desde la expedicion de la Ley
200 de 1936, sin contrariar las premisas generales en precedencia advertidas, el
legislador previdé importantes variantes en cuanto hace a la adquisicion de su
dominio por prescripcion, consignadas en el articulo 12 de dicho cuerpo legal,
modificado luego por el 4° de la Ley 42 de 1973, que era el imperante en el
momento en que se inicié el presente proceso, norma esta Ultima del siguiente
tenor:

El articulo 12 de la Ley 200 de 1936, quedara asi:

Establécese una prescripcién adquisitiva del dominio en favor de quien,
creyendo de buena fe que se trata de tierras baldias, posea en los
términos del articulo 1° de esta Ley, durante cinco (5) afios continuos,
terrenos de propiedad privada no explotados por su duefio en la época de
la ocupacion, ni comprendidos dentro de las reservas de explotacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el mismo articulo.

Paragrafo. Esta prescripcién no cubre sino el terreno aprovechado o
cultivado con trabajos agricolas, industriales o pecuarios y que se haya
poseido quieta y pacificamente durante los cinco (5) afios continuos y se
suspende en favor de los absolutamente incapaces y de los menores
adultos.

Como se aprecia, la prescripcién adquisitiva agraria contemplada en el
precepto que antecede ostenta naturaleza especial, pues esta caracterizada por
lo siguiente:

2.1. Al inicio de la posesion, quien la ejerza, debe ingresar al predio
con la creencia de buena fe de que el mismo es un terreno baldio, pese a que, en
realidad, se trate de un inmueble de propiedad privada.

Esta particularidad se afiade, por lo tanto, al elemento subjetivo propio de
toda posesion, puesto que, se reitera, debe existir en el poseedor, cuando empiece
a detentar el respectivo bien, la conviccién de que no ha salido del dominio de la
Nacion y de que puede, por lo tanto, ser objeto de apropiacion, toda vez que no
da muestras de haber sido explotado previamente por persona alguna.

Como la buena fe posesoria “se presume, excepto en los casos en que la
ley establece la presuncién contraria” (art. 769 ib.), norma que armoniza con la
regla general que en el mismo sentido consagra el articulo 83 de la Constitucion
Politica, la referida creencia que debe acompafiar al poseedor de un predio agrario
para los efectos de la usucapién de que trata el articulo 4° de la Ley 42 de 1973,
también se presume en el prescribiente y, por ende, se impone al demandado
desvirtuarla.
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2.2. Se trata de una posesion cualificada, como quiera que el articulo
1° de la Ley 200 de 1936, modificado por el 2° de la Ley 42 de 1973, al que el
precepto que se viene analizando remite, la concibe como ‘la explotacion
econoémica del suelo”, realizada mediante “hechos positivos” como ‘las
plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual significacion
econbmica”, por lo que “[el] cerramiento y la construcciéon de edificios no
constituyen por si solos pruebas de explotacién econdémica pero si pueden
considerarse como elementos complementarios de ella”.

Para determinar lo anterior, es preciso sefialar los hechos probados en el presente asunto:

Mediante comunicacién de noviembre 6 de 1965, el alcalde Juan de Dios Quiceno,

comunic6 a Martiniano Lépez y al Corregidor de Policia Municipal que: “hay disposiciones
vigentes donde el gobierno tiene derecho de dominio sobre las propiedades para vias publicas,
campos de deporte y edificios publicos. Es el caso que tenemos conocimiento en este Despacho
gue usted a pesar de tener tierras incultas y suficiente para trabajo de agricultura, esta cercando y
estrechando el campo de deportes que tanta falta hace en esa regién. Le queda terminantemente
prohibido continuar sus cercas para asi evitarse problemas con los vecinos y con la sociedad”.
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Aduce la parte demandante, que la posesién fue obtenida con violencia estatal, en razén a
lo indicado por el alcalde en 1965, lo cual considera ilegal y por tanto no le es aplicable
término de prescripcidn extintiva.

Al respecto, el articulo 771 del Cédigo Civil establece como posesiones viciosas la violenta
y la clandestina, por su parte el articulo 772 ibidem, define la posesion violenta a la que se
adquiere por la fuerza, la cual puede ser actual o inminente.

En este asunto, la parte demandante aduce una violencia estatal por la irregularidad del
comunicado, sin embargo, en criterio de esta operadora juridica la comunicacion por si
misma no es prueba que la posesion se obtuvo con violencia, ya que se trata de un mandato
en el cual se deja constancia que la cancha de futbol ya era utilizada para esos fines desde
antes y frente el cerramiento realizado por el sefior Martiniano Lopez se le prohibe que
continle con el mismo en razdn precisamente a que se trataba de una actividad que
favorecia a toda la comunidad; lo anterior no denota , ni infiere utilizacién de la fuerza ni de
forma actual , ni tampoco inminente, ya que si no se estaba de acuerdo con el contenido
del mismo para el afio 1965 el ordenamiento juridico tenia dispuesto mecanismos para
atacar la ilegalidad si es que asi se consideraba; aunado a lo anterior, la posesion como lo
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reconoce el mismo demandante ha sido ejercida desde el afio 1965 para actividades
deportivas de la parte demandada, por lo que esta ha sido pacifica e ininterrumpida. Por
lo anterior, no tiene aplicacion en el presente asunto, conforme con los hechos facticos el
numeral del articulo 2531 del Codigo Civil.

Igualmente se tiene que, acepta la parte demandante ( hecho 4) y la parte demandada, que
entraron en posesion del predio desde el afio 1965, fecha desde la cual se utiliza para
actividades deportivas, la parte demandante afirma ( hecho 5) es una posesion irregular y
se trata de un lote de terreno que se desprende de otro de mayor extension, conocido con
el nombre de la finca “La Olga”, ubicado en el paraje conocido como Ocache, distinguido
con ficha catastral No. 0 0 -00 -00 03-0160 -00 0, con una extension superficiaria de una (1)
hectarea, o sea diez mil metros (10. 000 m ts 2),

Conforme con lo anterior, se tiene entonces que el término de prescripcion empezé a regir
en el afio 1965 o antes ya que del mandato del Alcalde se infiere que la cancha deportiva
ya funcionaba para dichos fines, asi las cosas, para determinarlo debera aplicarse lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 50 de 1936 , la cual contemplaba “ Reducele a veinte
afos el término de todas las prescripciones treintenarias, establecidas en el Cédigo Civil,
tales como la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticion de herencia,
la de saneamiento de nulidades absolutas, la extintiva de censos, etc”.

Ahora bien, la parte demandante llama la atencion sobre la aplicacion de la Ley 200 de
1936 “Sobre régimen de tierras”; y el Decreto 508 de 1974 “ Por el cual se sefala el
procedimiento judicial abreviado para sanear el derecho de dominio en pequefias
propiedades rurales”; normas la primera sustantiva y la segunda procesal, las cuales no
tiene aplicacion en este asunto, toda vez que se trata de un lote de terreno que es utilizada
para actividades deportivas y no con fines agricolas desde 1965, aunado a que el término
de prescripcidn extintiva en estos casos exige unos requisitos especiales y el término es de
cinco afos; por lo que no resultan aplicable a este caso concreto.

Respecto, el Decreto 508 de 1974 es una norma procesal que no resulta tampoco aplicable
ya que esta demanda fue interpuesta en febrero 9 de 2009, cuando estaba en vigencia el
Cddigo de Procedimiento Civil y por tanto le son aplicables las normas procesales de
competencia y demas de dicha codificacion, por lo que este Despacho Judicial es
competente para decretar la prescripcién extintiva.

Conforme con lo anterior, en el presente asunto, el término de prescripcion aplicar en este
asunto es de 20 afios, de conformidad con el articulo 1 de la Ley 50 de 1936 y como quiera
gue es aceptado por ambas partes que la posesion inici6 desde el afio 1965 para el
momento de interposicion de la demanda, esto es, 2 de febrero de 2009 habian transcurrido
mas de 40 afios, razén por la que la accion reivindicatoria se encuentra prescrita.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion extintiva de la accion
reivindicatoria, formulada por la parte demandada, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR LAS PRETENSIONES de la presente demanda promovida por
SANDRA PATRICIA BONILLA contra MUNICIPIO DE VIJES y JUNTA DE ACCION
COMUNAL DE OCACHE, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este
proveido.
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TERCERO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante a favor de la parte
demandada, de conformidad con los articulos 365 y 366 del CGP. Se fija por concepto de
agencias en derecho, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, articulo 5, numeral 1,
la suma de un millon trescientos noventa y cinco mil quinientos pesos ($1.395.500).
Liquidense por la Secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LORENA DEL INTERO OROZCO

/ JUZGADO PROMISCUO \

MUNICIPAL DE VIJES

En Estado No. 023 de hoy 06

DE ABRIL DE 2021, siendo las
7:00 A.M., se natifica a las
partes el auto anterior.

YENNY PATRICIA VALENCIA

k RIVAS /




