RADICADO No.  2022-00898-00

PROCESO: VERBAL DE SIMULACION
DEMANDANTE: ANGEL ERNESTO MAHECHA MARTINEZ
APODERADA: ARMANDO GARCIA CUETO
DEMANDADO: MOISES MAURICIO MORENO DIAZ

Arauca, en la fecha, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023), al despacho
del sefior Juez, el presente proceso, informando que se encuentra pendiente por
decidir sobre admision o no de la demanda. Favor proveer.-
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ROSA AUDELINA FARFAN SILVA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA
Arauca, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Seria del caso proceder a admitir la demanda solicitado en la demanda, en favor
de ANGEL ERNESTO MAHECHA MARTINEZ en contra de MOISES MAURICIO
MORENO DIAZ, sino se observara que debe darse aplicacion al Art. 286 del
C.G.P., el cual establece: “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte. Si la correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificara por aviso...”.

“Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error aritmético
por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella...”.

Por cuanto se debe adicionar el auto inadmisorio de fecha 27 de julio de 2022,
subsanada en debida forma, el cual por omision de palabras, no se indic6 por el
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Arauca, Hoy Juzgado Primero Penal de
Arauca, En efecto, en el capitulo de la cuantia de la demanda, se indica por el
demandante que estima el proceso de minima cuantia, es éste el juzgado
competente para conocer de la presente demanda, sin embargo, pese a que el
demandante sefiala que “estima” la cuantia que es de minima, desconociéndose
la forma en que lo hace, es claro que debe tener en cuenta el Art. 26 numeral 3°
del C.G.P., el cual indica que la cuantia se determinar4, “En los procesos de
pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los deméas que versen
sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avalué catastral de estos.”,



certificado catastral que se echa de menos en las pruebas y anexos de la
demanda.

Como consecuencia de lo anterior, conforme al Art. 90 del C.G.P., se inadmitira la
demanda, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
de este auto, para que el demandante aclare sus pretensiones.

Por los planteamientos anteriores, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Arauca.

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR Y INADMITIR la presente demanda
Verbal de “SIMULACION- Accién Pauliana o Revocatoria, de conformidad con lo
analizado en la parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora que se disponga a
subsanar la irregularidad planteada en la parte motiva de esta providencia, en un
término de cinco (5) dias, con la advertencia que de no hacerlo, se rechazara la
misma, al tenor de las consideraciones hechas en este proveido.

RADIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

El Juez,
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LUIS ARNULFO SARMIENTO PEREZ




