INFORME SECRETARIAL: En la fecha, 7° de febrero de 2023, al despacho el presente
proceso con Radicado No. 2021- 00032, demanda ejecutiva de pago de sumas de dinero
presentada por VICTOR MANUEL JIMENEZ ANGEL, en contra de la sefiora SANDRA
JUDITH AVENDARNO DURAN, con atento informe que se encuentra pendiente por resolver
la peticion de presentada por la parte demandada, mediante la cual solicita aclaracién del
auto emitido el 30 de agosto de 2021. Favor proveer.-
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SALVADOR FELMABER MARIN SARMIENTO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ARAUCA
Arauca, siete (7°) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 285 del C.G.P., se procede a resolver la peticion
presentada por la parte demandada, en la que solicita se aclare el_auto del 30 de agosto
de 2.021 mediante el cual se tuvo por notificada a la demandada por conducta concluyente
y se tomaron otras decisiones, dentro del presente proceso ejecutivo por pago de sumas
de dinero.

Previamente a ello, se procedera a prorrogar la competencia.
l. Antecedentes:

Por intermedio de apoderada judicial, el 26 de enero de 2021, el sefior VICTOR MANUEL
JIMENEZ ANGEL, presenté demanda ejecutiva por pago de sumas de dinero de minima
cuantia en contra de SANDRA JUDITH AVENDARNO DURAN, para hacer efectivo el pago
de una obligacién contenida en una letra de cambio, suscrita o girada por la demandada el
30 de enero de 2018 y con fecha de vencimiento, el 30 de enero de 2019, por la suma de
$9.600.000.00, por sus intereses corrientes y moratorios y por las costas del proceso.

Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2021 se libr6 mandamiento de pago contra la
demandada e igualmente por auto de la misma fecha, se decretaron medidas cautelares en
contra de la demandada, autos que fueron debidamente notificados por Estado.

Enterada la parte demandada, SANDRA JUDITH AVENDANO DURAN, en escrito que es
recibido el 22 de febrero de 2021 via correo electrénico enviado a éste juzgado, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion, en contra del auto que libra
mandamiento de pago, indicando al final, “sin que ello implique que se de por notificada del
proceso porque desconozco el contenido de la demanda...”.

Es asi como, mediante auto de 30 de agosto de 2021, se decide no reponer el auto que
libr6 mandamiento de pago y se niega por improcedente el recurso de apelacion. A su vez,
se tiene notificada por conducta concluyente a la demandada y se ordena que por secretaria
se corra traslado a la parte demandante sobre el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentado contra el auto del 01 de junio de 2021 que decret6 las medidas
cautelares.



Finalmente, mediante escrito presentado el 03 de septiembre de 2021, la parte
demandada presento otro escrito solicitando aclaracion del auto del 30 de agosto de
2021, (Folios 40 a 42), sobre los siguientes aspectos:

a).- Para que se le indique porqué se tiene por contestada la demanda si solo conoce es el
auto que libr6 mandamiento de pago y el que decretd las medidas cautelares y no el
contenido de la demanda.

b).- Que se aclare porque en el auto del 10 de junio de 2021 afirma el juzgado que el
demandante allega constancia de haber sido ella notificada de la demanda, “...si eso es
una afirmacion falsa y temeraria...”, porque ella allega el soporte de los pantallazos de
su correo electronico, donde no recibe ningun correo electrénico del demandante ni de su
apoderado.

c).- Indica que, la afirmacion del demandante al decir, que por haber recurrido el
mandamiento de pago ya conoce la demanda, no es cierto, porque solo conoce el
mandamiento de pago por la publicidad de los estados electronicos, razén por la que no
puede contestar la demanda y que la parte actora esta actuando con temeridad y mala fe
induciendo al despacho en error.

d).- Que se aclare porque afirma el juzgado que el escrito del recurso de medidas previas
se envib el 3 de junio pero que se recibié el 9 de junio, cuando los correos llegan en la
misma fecha en que se envian, razén por la que la afirmacién no es clara y no obedece a
la realidad, con lo cual se quiere justificar el actuar de haber consumado unas medidas
cautelares cuando el auto no estaba en firme, olvidando que las comunicaciones fueron
enviadas en agosto, ya conociendo el recurso interpuesto.

Agrega “que el auto del estado del 2 de junio, (al parecer de 2021), no se dejaba abrir, lo
que limito la oportunidad de recurrirlo por ello...”, que por eso acudio a la secretaria del
juzgado y obtuvo copia del auto, el dia 7 de junio, interponiendo el recurso el 9 de junio de

2021.

Solicita se aclare el auto porque las “confusas y erradas afirmaciones cercenan mi derecho
de defensa (Sic)”.

El 1° de marzo de 2022 se allega memorial del demandante solicitando seguir adelante la
ejecucion (Folios 43 y 44) y el 14 de julio de 2022 allega constancia de notificacion de la
demanda a la parte demandada (Folios 45 a 52).

Mediante otro memorial recibido el 12 de diciembre de 2022, la parte demandada solicita
se resuelva su solicitud de aclaracién del auto del 30 de agosto de 2021 y que se ordene
el levantamiento de las medidas cautelares (Folios 53 a 54).

El 26 de septiembre de 2022 el apoderado de la parte demandante allega un nuevo correo
con un memorial solicitando entre otros, que se pronuncie el despacho sobre el recurso de
reposicion y que se ordene seguir adelante la ejecucién, adjuntando nuevamente
constancia y anexos de notificacion (Folios 55 a 68), entre ellos, a folio 60 se allega
nuevamente la CERTIFICACION de la empresa CERTIPOSTAL haciendo constar: “Que
el dia 2021-06-11 ésta oficina recepcion6 y procesd una notificacién que dice contener
notificacion con la siguiente informacion...” y en ella aparece enviado el mensaje al
destinatario. SANDRA JUDITH AVENDANO DURAN y a la direccion:
sandrajjjsa@gmail.com — Arauca Arauca.

Obra a folio 69 del expediente una solicitud suscrita por un investigador criminal SIJIN-
Arauca, recibida en fisico, solicitando copias del presente proceso para aportarlas a la
investigacion penal que por el delito de falsedad en documento privado cursa ante la
Fiscalia 03 Seccional de Arauca con Radicado No. 810016001133202100516.

Il. Pararesolver el Juzgado considera:

A).- Frente ala prérroga de la competencia para seguir conociendo del proceso:
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La demanda fue presentada por el sefior VICTOR MANUEL JIMENEZ ANGEL el dia 16 de
enero de 2.021y se libré el mandamiento de pago en contra de la sefiora SANDRA JUDITH
AVENDANO DURAN el 18 de febrero de 2.021, siendo notificada al demandada, tal como
se aclarara en ésta providencia, el 11 de junio de 2021, habiendo presentado los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto que libr6 mandamiento y ahora,
aclaracion sobre la providencia que resolvid la reposicidn, la que se esta resolviendo en
ésta misma decision y se encuentra pendiente para continuar el proceso.

En efecto, si se tiene en cuenta que el Art. 121 del C.G.P., estableci6 el término de un (1)
afio para que se profiera sentencia dentro del proceso, el cual debe contarse a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado
0 ejecutado, y de seis (6) meses para dictar sentencia en segunda instancia, en este evento
contados a partir de la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago, esto es el 11
de junio de 2021, eso significa que el término de un afio se encuentra vencido desde el 11
de junio de 2022, sin embargo, la pérdida de competencia por parte del juez no opera en
forma automatica ni objetiva, como bien lo ha indicado la Corte Constitucional en la
Sentencia T — 341 del 24 de agosto de 2018 M.P. Dr. CARLOS BERNAL PULIDO,
cuando preciso:

“La fijacion del alcance de la disposicién normativa: (...).

1. Ahora bien, mediante la accion de tutela contra providencias judiciales solo puede
invalidarse una decision de un juez ordinario que implique una interpretacién por completo
irrazonable de la normativa vigente y que, por ende, incurra en alguno de los defectos antes
mencionados. Es por ello que en la sede de accién de tutela debe considerarse que el juez
ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el término previsto en el articulo 121
del Codigo General del Proceso, para dictar sentencia de primera o de segunda
instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un
incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, apriori, la pérdida
de la competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la configuracion
de la causal de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del
término fijado _en dicha norma, no _opera de manera automatica.(Subrayas del
Juzgado).

2. En esa medida, tendrd lugar la convalidacion de la actuacion judicial
extemporanea en los términos del articulo 121 del CGP, bajo el razonamiento expuesto
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que se menciona en los
fundamentos juridicos 96 al 102 de la presente providencia, esto es: cuando lo que se
pretenda sea la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la
obtencion de resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la
garantia del plazo razonable y el principio de la lealtad procesal.

En el caso presente, si bien es cierto el término de un afio para proferir la sentencia se
encuentra vencido desde el 11 de junio de 2021, también es cierto que las partes no han
alegado nulidad alguna por pérdida de competencia, razon por la que se procedera a
prorrogar el término de la competencia por seis (6) meses mas, atendiendo los lineamientos
de la SENTENCIA de la CORTE CONSTITUCIONAL C — 443 de 2019, 10 de octubre M.
P. Dr. Luis Guillermo Guerrero) sobre la INEXEQUIBILIDAD del articulo 121 del C.G.P.,
donde precisé:

“En este orden de ideas, la corporacion declard la inexequibilidad de la expresion “de pleno
derecho”, contenida en el inciso sexto del articulo demandado. Sin embargo, como esta
expresion hace parte de una regulacion integral sobre la duracion de los procesos judiciales,
se hicieron las siguientes precisiones sobre los efectos de esta decision:

“...Como en virtud de la declaratoria de inexequibilidad la nulidad no opera de pleno
derecho, la alegacién de las partes sobre la pérdida de la competencia y sobre la inminencia
de la nulidad debe ocurrir antes de proferirse sentencia, y la nulidad puede ser saneada en
los términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP, de alli que se deba integrar la



unidad normativa con el resto del inciso sexto del articulo 121, que contempla la figura de
pérdida automatica de competencia por vencimiento de los términos legales...”.

Asi las cosas, resulta procedente, dar aplicacion al inciso 5° del Art. 121 del C.G.P., donde
se establece que: “...Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola
vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso...”

En éste caso, se hace necesario prorrogar la competencia en el presente asunto por el
término de seis (6) mas, en virtud a las etapas procesales que alun estan pendientes por
ejecutar, como son entre otras, término de notificacion de la demanda, tramite de
excepciones y proferimiento de la sentencia si fuere el caso y ello se debié entre otros
aspectos, a la excesiva carga laboral que existe en este despacho judicial, también por
razén del caracter de promiscuo de éste despacho por lo menos hasta el 1° de agosto de
2022 en que paso a ser solo civil, pero antes, al sinnimero de procesos de caracter civil,
que debia atenderse la carga de los procesos penales de Ley 600 de 2.000, de Ley 906 de
2004 con funciones de control de garantias y de conocimiento, muchos de ellos con
personas detenidas a los cuales se les debia dar prioridad segun Acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura y que ocupaban la mayor del tiempo del Juez y un empleado del
despacho y donde también opera la libertad por vencimiento de términos, por lo menos, se
reitera para el afio inmediatamente anterior y hasta el 1° de agosto de 2.022; por los
traumatismos procesales generados por la pandemia del CORONA VIRUS COVID - 19,
amén del sinnimero de tutelas que también tienen prioridad, dejando constancia que la
programacion de audiencias tanto en penal como en la parte civil se iban fijando casi con
tres (3) o cuatro (4) meses de anticipacion debido a la gran cantidad de las mismas,
resultando un imposible juridico y humano cumplir los términos establecidos en la ley en
todos los procesos de todas estas areas, como también al cambio en la administracion de
justicia como es que las audiencias actualmente se realizan en forma virtual, que por efectos
de la pandemia se habia limitado o reducido, inicialmente en un 60% el ingreso presencial
de los empleados del despacho al juzgado, que para nuestro caso era de dos o tres
empleados de los cinco (5) existentes, por éstas razones se hace necesario prorrogar la
competencia por el término maximo permitido en la ley, es decir, seis (6) meses mas a partir
de la fecha.

Ha de aclararse que contra esta decision que prorroga la competencia no proceden
recursos, segun lo dispuesto por el Art. 121 inc. 6° del C.G.P.

B).- Frente a la aclaratoria del auto del 30 de agosto de 2021:

El Art. 286 del C.G.P., establece: “La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncidé. Sin embargo podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticion de parte, formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia...”,
y en éste caso, como la peticion se encuentra dentro del término de ejecutoria, es
procedente dar respuesta a la misma.

1°). En primer lugar, previamente a resolver la peticion de aclaracion de la providencia del
30 de agosto de 2021, debe precisarse que las partes (entendidas como demandante y
demandado), intervinientes o terceros, son los sujetos procesales los legitimados para
hacer uso de los recursos contra las decisiones o providencias emitidas dentro del proceso
por parte del juzgado.

Las partes demandante y demandado adquieren tal legitimacion (capacidad para ser parte)
cuando el demandante presenta su demanda y existe un pronunciamiento judicial sobre
la misma, mientras que el demandado tiene la capacidad para ser parte, a partir de la
notificacion de la demanda, luego no se explica como se interponen los recursos de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto que libra mandamiento de pago y
decreta medidas cautelares, sin embargo, el juzgado se pronuncio en ese sentido ante la
creencia que ya se habia notificado de la demanda y conocia dichas providencias.



2°). En segundo lugar, se procedera a resolver cada uno de los aspectos sobre los cuales
solicita la aclaracion la demandada, asi:

a).- Para que se le indique porqué se tiene por contestada la demanda si solo conoce es el
auto que libr6 mandamiento de pago y el que decreté las medidas cautelares y no el
contenido de la demanda.

b).- Que se aclare porque en el auto del 10 de junio de 2021 afirma el juzgado que el
demandante allega constancia de haber sido ella notificada de la demanda, “...si eso es
una afirmacion falsa y temeraria...”, porque ella allega el soporte de los pantallazos de
su correo electrénico, para demostrar que no ha recibido ningun correo electrénico del
demandante ni de su apoderado.

Para responder estos dos aspectos, debe tenerse en cuenta que por auto del 29 de abril de
2021, el juzgado tuvo por contestada la demanda por parte de la demandada, ello en razén
de los recursos interpuestos (Folio 24), no obstante, por auto del 3 de junio de 2021, se
indicé que previamente a resolver el recurso de reposicion, se requeria a la parte
demandante para que notificara a la demandada, en atencion a las manifestaciones que
ésta hiciera sobre la falta de notificacion y conocimiento de la demanda y tampoco se habia
allegado la prueba o constancia de la notificacién (Folio 25), la cual se allega a través de
su correo electronico por el demandante, no el 10 de junio de 2021, como se habia indicado,
(porgue en ésta fecha lo que se allega es un memorial del demandante informando que el
correo electronico de la demandada lo obtuvo de los recursos por ella interpuestos para
efectos de justificar la notificacion), segin se aprecia a folios 26 y 27, sino que esa
constancia o certificacion de la empresa CERTIPOSTAL de la notificacion a la parte
demandada, se allega es el 17 de junio de 2021, a las 9:04 a.m., por el correo electrénico
del juzgado (Folio 28), con una nota que indica: “Doctor Buenos dias, adjunto notifica (Sic)
806, del proceso ejecutivo RDC. 2021 - 00032-00, para fines pertinentes”, figurando con
sus anexos, desde el folio 29 al 35, luego por ésta razén se aclarara y modificara el
auto del 30 de agosto de 2021, en el sentido que la constancia o certificaciéon de la
empresa CERTIPOSTAL de la notificacion a la parte demandada, se allega por el
demandante, no el 10 de junio como se indic6 en la providencia sino el 17 de junio
de 2021.

El despacho si debe aclarar que esa constancia de notificacion a la parte demandada por
parte de la empresa CERTIPOSTAL y que allega la parte demandante el 17 de junio de
2021, no se habia impreso ni allegado al expediente, (aunque el auto se agrega al
expediente con posterioridad a ella), procediéndose a emitir dicho auto el 30 de agosto de
2021, mediante el cual se resolvi6 no reponer y tener por notificada por conducta
concluyente a la demandada SANDRA JUDITH AVENDANO DURAN, del auto que libré
mandamiento de pago en su contra, fechado el 18 de febrero de 2021 (Folios 36 a 39).

Mediante auto del 29 de abril de 2021, el juzgado tuvo por contestada la demanda por
parte de la demandada, en razén de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
que por ella interpuestos (Folio 24), aunque por auto del 3 de junio de 2021, se ordend
requerir al demandante para que notificara a la demandada, en atencion a las
manifestaciones que ésta hiciera sobre la falta de notificacion y conocimiento de la
demanday mediante el auto del 30 de agosto de 2021 se resolvio tenerla por notificada
por conducta concluyente, solo con fundamento en los recursos interpuestos, sin que se
hubiera impreso y allegado al expediente la prueba o constancia de la notificacion (Folio
25), incluso sin los anexos de la demanda, luego por ésta razon, habra de aclararse y
modificarse el numeral tercero del auto del 30 de agosto de 2021, mediante el cual se
tuvo por notificada a la demandada por conducta concluyente, pues se afirmaba que
conocia los autos pero no la demanda y sus anexos (folios 29 al 35).

Sin embargo, observa el despacho que el 17 de junio de 2021, a las 9:04 a.m., el
demandante envia un memorial a través del correo electronico del juzgado (Folio 28),
dondeindica que allegala Certificacion de recibido de entregadel correo electrénico,
por parte de la empresa CERTIPOSTAL con la Guia No. 905867800935 de fecha 11 de
junio de 2021, a la sefiora SANDRA JUDITH AVENDANO DURAN, gue allega, la
constancia, el impreso de pantalla, el oficio de notificacion con copia de la demanda y sus



anexos en 6 hojas y el mandamiento de pago en 2 hojas, documentos éstos que se
incorporan al expediente en los folios 29 al 35.

Se aclara que para el 14 de julio de 2022 esos mismos documentos fueron enviados por
el demandante y figuran en los folios 45 a 52 e igualmente, se reenvian nuevamente el
26 de septiembre de 2022, con un memorial solicitando que se pronuncie el despacho
sobre el recurso de reposicion y que se ordene seguir adelante la ejecucion, adjuntando
nuevamente la certificacion y anexos de la notificacion a la parte demandada, visibles a
folios 55 a 68 del expediente.

Debe recordarse que a folio 26 el apoderado del demandante, el dia 10 de junio de 2021
envié un memorial diciendo entre otros que bajo la gravedad del juramento informa que por
medio del recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, interpuestos por la demandada
el 22 de febrero de 2021, obtuvo el correo electronico de la demandada SANDRA JUDITH
AVENDANO DURAN, sandrajjjsa@gmail.com

La empresa CERTIPOSTAL con la Guia No. 905867800935 (Folio 60), CERTIFICA: “Que
el dia 2021-06-11, ésta oficina recepciond y proces6 una notificacion que dice contener
notificacion con la siguiente informacion...”, y entre otros aparece, el nombre y el contacto
del remitente: WILSON DE JESUS RAMIREZ, que aqui en el expediente figura como
apoderado del demandante; aparecen los datos del destinario, diciendo: “Nombre:
SANDRA JUDITH AVENDANO DURAN vy Direccion: sandrajjjsa@gmail.com Arauca
Arauca”; también aparecen los datos de la notificacién, el juzgado, el demandante, el
radicado, naturaleza del proceso, el demandado y el notificado con el nombre de
SANDRA JUDITH AVENDANO DURAN vy la fecha del auto del 18-02-2021.

Asi mismo, en la parte inferior, aparece, correo electronico del destinatario: *
sandrajjjsa@gmail.com, el asunto: Otros notificacibn por mandamiento de pago Decreto
Presidencial 806 del 04 de junio de 2020”.

Seguidamente dice: “procesado — (correo electrénico procesado), fecha: 2021-04-11 a las
14:54.22” y a continuacion se indica: “Delivery (correo electrénico entregado en servidor
de destino), fecha: 2021-06-11 a las 15:54.52”.

A renglon seguido dice: Archivo adjunto: 11980502 -Notificacion proceso DAMANDADA
SANDRA AVENDANO.PDF, firma autorizada CERTIPOSTAL vy finalmente indica: “Para
constancia se firma en Arauca a los 17 dias del mes de Agosto del afio 2022”.

Si bien es cierto que la parte demandada puede desvirtuar la presuncion del inciso final del
numeral 3° del articulo 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, respecto de la
notificacion a través de su cuenta de correo electrénico, con cualquier elemento de prueba,
entre otros aportando la imagen de su bandeja de entrada de su correo como lo hizo la
parte demandada, que aunque no se leen muy bien los pantallazos de su bandeja de
entrada del computador, no se avizora que le haya ingresado el correo con la notificacion
de la demanda, también es cierto que obra una certificacion expedida por la empresa
CERTIPOSTAL acreditando que efectivamente se surtié la notificacion en legal forma el
dia 11 de junio de 2021, conforme a las previsiones del Art. 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, acorde con los lineamientos que sobre éste tipo de notificacion se ha
pronunciado la jurisprudencia cuando afirma:

“Notificacion personal por correo electronico. "...Asi las cosas, es evidente que el
andlisis sistematico y teleoldgico de las diferentes disposiciones aqui condensadas, al cual
estaba obligado el fallador natural, permiten dar por sentado que, en la actualidad, la
notificacion del auto admisorio de la demanda si puede efectuarse a través de la direccién
de correo electronico denunciada por la parte demandante, para tal efecto, en el libelo
introductor, sin que el sentido dado por la sede judicial acusada al inciso 2° del numeral 2°
del articulo 291 del Cédigo General del Proceso, para restringir el alcance del sistema
normativo en su conjunto, pueda considerarse atada al “genuino sentido” de éste, el cual
no es otro diferente a, como quedo anotado, obtener el mayor provecho de las tecnologias
de la informacion en pro de la celeridad procesal y la ampliacibn del acceso a la
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administracién de justicia". (CSJ, Sala Casacion Civil, Sent. STC15548-2019, nov.
13/2019. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo).

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha precisado: “Presuncién de notificacion
personal mediante correo electrénico. "A su turno, el canon 21 ejusdem dispone que
“Cuando el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha
recibido el mensaje de datos”. Por su parte, el articulo décimo cuarto del Acuerdo PSAAQ06-
3334 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que
reglamenta “la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las
funciones de administracion de justicia”, consagra que “los mensajes de datos se entienden
recibidos de la siguiente manera: a) Cuando el destinatario ha confirmado mediante
acuse de recibo la recepcion, o éste se ha generado automaticamente”;, b) “el
destinatario 0 su representante, realiza cualquier actuacién que permita concluir que ha
recibido el mensaje de datos”; ¢) “los actos de comunicacion procesal emanados de la
autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de informacion de la autoridad judicial,
dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remisiéon” (se enfatiza).

Luego, para aceptar este tipo de “comunicacion” debe generarse “acuse de recibo del
mensaje”y, si no lo hay, el funcionario esta habilitado para restarle “eficacia”.

Ahora, el articulo 20 de la citada Ley 527 regula lo concerniente a dicho mecanismo, al
prever que:

[s]i al enviar o0 antes de enviar un mensaje de datos, el iniciador solicita o acuerda con el
destinatario que se acuse recibo del mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos
una forma o método determinado para efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacién del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste paraindicar al iniciador que se ha recibido
el mensaje de datos (se resalta)" (CSJ, Sala Casaciéon Civil, Sent. STC690-2020/2019-
02319, feb. 3/2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque).

Asi mismo se ha indicado: “Confusion del despacho judicial al notificar personalmente
el mandamiento ejecutivo cuando previamente se habia notificado electronicamente.
"Por consiguiente, las actuaciones alli efectuadas cumplieron la finalidad de la notificacion
personal, al noticiar al demandado, porque precisamente concurrié al juzgado por causa
exclusiva de la comunicacién y aviso electrénico, y no de otro modo habria asistido,
garantizandose el debido proceso y su derecho de defensa, pues se cumplié el rito
siguiendo las pautas de los articulos 291 y 292, primero con la comunicacién o citaciéon y
luego con el aviso; de modo que las formas previstas en las reglas generales del Cédigo
General del Proceso no le generaron incertidumbre ni desorden porque cumplieron las
formas procesales, las cuales fueron indiscutidas por los sentenciadores y por el propio
demandado.

Alli el actor no actué a su capricho, sino autorizado por el Cédigo General del
Proceso, para perfeccionar el acto procesal del noticiamiento, de la existencia del
proceso, en pos de la observancia del principio de bilateralidad, acudiendo a la
enunciacion que del correo electrénico hizo el demandado en instrumento base del
juicio ejecutivo" (CSJ., Salade Casacion Civil, STC3586-2020/2020-01030, jun. 4/2020,
M.P. Luis Armando Tolosa Villabona)” — Subrayas del despacho.

En otro pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia concluye: “Recepcion de
notificacion personal por correo electronico. "Es que considerar que el acuse de recibo
es la anica forma de acreditar que se realizé la notificacion por medios electronicos resulta
contrario al deber de los administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias
de la informacién y la comunicacion con la finalidad de facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, de acuerdo con el articulo 103 ibidem, pues se frustraria la notificacion por mensaje
de datos cuando no se cuenta con la confirmacion de recepcion por parte del destinatario,
o cuando este sefiala fecha diversa a la que en realidad se efectud el enteramiento.



Vistas de esta forma las cosas, la Corte concluye que el enteramiento por medios
electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y
atil, incluyendo no solo la presuncién que se deriva del acuse de recibo (y que puede ser
desvirtuada), sino también su envio, sentido en el que se precisa el alcance de las
consideraciones plasmadas en CSJ STC13993-2019, 11 de octubre de 2019, Radicacion
2019-00115 y STC690-2020, 3 de febrero de 2020, Radicacién 2019-02319.

En éste caso, aparece demostrado que el apoderado del demandante, allegé la constancia
y la certificacion del envio que se hizo el dia 11 de abril de 2021 a través de la empresa
CERTIPOSTAL de la copia de la demanda y sus anexos, asi como del auto que libro el
mandamiento de pago del 18 de febrero de 2021, al correo electronico
sandrajjjsa@gmail.com manifestando bajo juramento que éste corresponde a la
demandada SANDRA JUDITH AVENDANO DURAN y que lo obtuvo de ella misma cuando
interpuso los recursos de reposicion y apelacion y la empresa CERTIPOSTAL certifica que
el mensaje de notificacion de mandamiento de pago, fue procesado el 2021-04-11 a las
14:54.22 y que fue entregado en el servidor de destino el 2021-06-11 a las 15:54.52, luego
en éstas condiciones no existe la menor duda que la notificacion se surti6 en legal forma en
ésta ultima fecha y en éste sentido se modificara el auto del 30 de agosto de 2021.

Sin embargo, como se interpusieron recursos contra el auto que libr6 el mandamiento de
pago y aclaracion sobre el que resolvié reposicion, conforme al inciso 4° del Art. 118 del
C.G.P., el término para contestar la demanda comienza a correr a partir del dia siguiente
a la notificacién del presente auto aclaratorio del recurso de reposicion, conforme al Art.
302 Ibidem.

c).- En relacién con la “afirmacién del demandante al decir, que por haber recurrido el
mandamiento de pago ya conoce la demanda, no es cierto, porque solo conoce el
mandamiento de pago por la publicidad de los estados electronicos, razén por la que no
puede contestar la demanda y que la parte actora esta actuando con temeridad y mala fe
induciendo al despacho en error”, observa el despacho que se trata es de una afirmacién
del demandante, sin que sea de la providencia que se esta aclarando, pero ademas, como
antes se indic6 la demandada quedé legalmente notificada de la demanda, tal como lo
certificé la empresa de correos CERTIPOSTAL.

d).- En cuanto a que “se aclare porque afirma el juzgado que el escrito del recurso de
medidas previas se envio el 3 de junio pero que se recibi6 el 9 de junio, cuando los correos
llegan en la misma fecha en que se envian, razén por la que la afirmacion no es claray no
obedece a la realidad, con lo cual se quiere justificar el actuar de haber consumado unas
medidas cautelares cuando el auto no estaba en firme, olvidando que las comunicaciones
fueron enviadas en agosto, ya conociendo el recurso interpuesto...”.

Respecto de la fecha de recepcién del recurso contra las medidas previas, efectivamente
fue recibido o leido el 09 de junio de 2021 a las 4:56 p.m., tal como se pudo evidenciar en
el correo institucional del juzgado.

Sin embargo, no es cierto que con ello se pretenda justificar el juzgado el actuar de haber
consumado unas medidas cautelares cuando el auto no estaba en firme, porque no se
necesita, ya que tratandose de medidas cautelares previas no se exige una ejecutoria de
la providencia para que pueda consumarse la misma.

Por los planteamientos anteriores, el Juzgado Primero Civil Municipal de Arauca,

RESUELVE:
PRIMERO: PRORROGAR la competencia del presente proceso por el término de seis (6)
meses Mas, esto es, hasta el 7 de agosto de 2.023, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision no proceden recursos (Art. 121 inc. 6° del C.G.P.).
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TERCERO: ACLARAR el numeral tercero de la parte resolutiva del auto del 30 de agosto
de 2021, en el sentido que la constancia o certificacion de la empresa CERTIPOSTAL de
la notificacion a la parte demandada, allegada por el demandante, no fue el 10 de junio de
2021 como se indic6 en esa providencia, sino el 17 de junio de 2021 y que la fecha de
recepcion del recurso contra las medidas previas, efectivamente fue recibido o leido el 09
de junio de 2021 a las 4:56 p.m., tal como se pudo evidenciar en el correo institucional del
juzgado, conforme a lo expuesto en la presente providencia.

CUARTO: ACLARAR y MODIFICAR el auto del 30 de agosto de 2021, en el sentido que
la notificacion a la parte demandada, no fue por conducta concluyente el dia 22 de febrero
de 2021, sino que ésta notificacion de la demanda y el auto que libré el mandamiento de
pago el 18 de febrero de febrero de 2021, se surti6é electronicamente al correo de SANDRA
JUDITH AVENDANO DURAN el 11 de junio de 2021, conforme a lo explicado en la
presente decision.

QUINTO: ACLARAR que el término para contestar la demanda comienza a correr a correr
a partir del dia siguiente a la notificaciébn del presente auto aclaratorio del recurso de
reposicion, como se indico en éste proveido.

SEXTO: Compulsar copias de todo el expediente para que hagan parte de la investigacion
penal que por el delito de falsedad en documento privado cursa ante la Fiscalia 03 Seccional
de Arauca con Radicado No. 810016001133202100516.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iji

LUIS ARNULFO SARMIENTO PEREZ

El Juez,




