INFORME SECRETARIAL: En la fecha, 16 de julio de 2020, paso al despacho el
presente proceso con Radicade No. 2010 - 00220 DEMANDA DIVISORIA de menor
cuantia, presentada por la sefiora ROSA INES ACOSTA ARIAS en contra de NORA
ELIZABETH ACOSTA ARIAS, EVELIA MERCEDES ACOSTA ARIAS, VIOLEMARY
VILLAMIZAR  ACOSTA, ELSA LOURDES ACOSTA ARIAS, GLORIA FLORINDA
ACOSTA DE FLOREZ Y VIOLETA MATILDE ACOSTA VILLAMIZAR, con atento informe
gue entra para resolver la peticién de desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentado por la apoderada de la parte demandante. Sirvase proveer.-

La secretaria,
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL DE ORALIDAD
ARAUCA - ARAUCA

Arauca, dieciséis (16) de julio de dos mil veinte (2020).-

Se pronuncia el Juzgado acerca de la peticion que hace la apoderada de la parte
demandante dentro del presente proceso Verbal DEMANDA DIVISORIA, desistiendo
de las pretensiones de ia demanda.

I Antecedentes:

Mediante apoderada judicial la sefiora ROSA INES ACOSTA ARIAS presenté Demanda
Verbal Divisoria en contra de NORA ELIZABETH ACOSTA ARIAS, EVELIA MERCEDES
ACOSTA ARIAS, VIOLEMARY VILLAMIZAR ACOSTA, ELSA LOURDES ACOSTA
ARIAS, GLORIA FLORINDA ACOSTA DE FLOREZ Y VIOLETA MATILDE ACOSTA
VILLAMIZAR, la que fue admitida mediante auto del £ de agosto de 2010, decretando ia
medida cautelar de la inscripcién de lz demanda del bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 410 — 7189 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca.
(Folic 78).

El 21 de septiembre de 2010 se notificaron cuatroe de los demandados y el 24 del mismo
mes y ano los dos restantes. (Folios 86 a2 89 y 97 y 98).

El dia 25 de febrero de 2013 se profiric sentencia decretando la venta en publica subasta
cel bien materia de la divisién y negando la divisién material del bien, (Folios 149 a 154),
providencia gue fue apelada por la parte demandante y la segunda instancia revoco la
providencia el 25 de cctubre de 2013 v ordend proseguir el tramite del proceso.

En escriio que antecede del 28 de febrero de 2020, ia apoderada de la parte demandante
oresentd una peticién desistiendo de la totalidad de las pretensiones de la demanda, que
se levante la medida cautelar decretada y que nc se le condene en costas a su
poderdante en cuanto que no se ha zafectado a ninguna persona y ella se encuentra en
precaria situacién econodmica debido a una enfermedad grave gue padece.

Medianie autc del 3 de marzo de 2020, se corrié traslado a ios demandados por el
termino de tres (3) dias habiles, conforme al Art. 315 del C.G.P., sin que se hubieran
pronunciado al respecioc.




. Para resolver el Juzgado considera:

1°).- En primer lugar, observa el juzgado gue la apoderada de la parte demandante en
escritc cue antecede manifiesta que desiste de |las pretensiones de la demanda, a lo
cual se accedera, en cuanto fue presentado personalmente por la apederada de la parte
demandante, enconirandose facultada en el poder gue le fue otorgade, entre otros para
desistir, porque a la fecha no se ha proferido sentencia, porque se trata de un acto
procesal promovido por glia misma y porgue para ello se encuentran facultades las partes,
de conformidad con el Art. 314 del C.G.P.. donde se establece que: “Ef demandante
podra desistir de las pretensiones (de la demanda), mientras no se haya proferido
sentencia que poriga fin af process...”, tal como sucede en éste caso, frente a éste
acte procesal de renunciar 2 |2 totzlidad de las pretensiones de la demanda, peticién que
aparece de forma incondicional y gue solo perjudica a ia parte que la invoca, como [o
sefala el inciso 5° de la norma citada.

De ofra parte, importa precisar cue seglin el inciso 2° del Art. 316 del C.G.P_, precisa, que:
“El desistimiento implica fa renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquallos
casos en que la firmeza de la sentencia absoluforia habria producido fos efectos de fa
cosa juzgada. £l aufo que acepte ef desistimiento producira los mismos efectos de aqguella

semtencia...”

29).- En segundo luger, la apoderada de la parte demandante solicitd que no se le
condenara en costas a su poderdante en cuanto gue no se habia afectado a ninguna
persona y ella se encuenira en precaria situacion economica debide a una enfermedad
grave gue padace, razén por la gue se le corrid trasiado a los demandados, sin que éstos
hubieran presentado opcsicion alguna, esto es, que con su silencio, admiten tacitamente
que la demandante nc sez condenada en costas, razén por la que se accederd a lo
sclicitadg, conforme a la parie final del Art. 318 numeral 4° del C.G.P., donde se indica
que: “... S/ no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas...”

=n firme esta decisicn se archivara definitivamente el expediente dejando las constancias
del caso.

Por lcs planteamientos antericres, el Juzgade Primero Promiscuc Municipal de Arauca,
RESUELVE:

PRIMERC: ADMITIR EL DESISTIMIENTO que de la totalidad de las pretensiones de la
demanda, hace la apoderada de la parte demandante, de conformidad con lo analizade
en esla providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda ordenada &l 5 de agosto de 2010 sobre el inmueble con matricula inmobiliaria
No. 410 — 7189 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Arauca,
comunicada mediante oficio No. 0288 del 31 de enero de 2011. (Folio 112). Librese el
cficic correspondiente.

TERCERO: Sin costas a la parie demandante.

CUARTO: ORDENAR cue en firme ésta decision se archive definitivamente el expediente
dejande las constancias del casc.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez, /’."’_—"\7‘_ “
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LUIS ARNULFO SARMIENTO PEREZ.
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