. \i REPUBLICA DE COLOMBIA

\ed p: DEPARTAMENTO DE ARAUCA

,\-/'m o RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARAUCA

Arauca, treinta (30) del mes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
RADICADO: 2007-00036-00

DEMANDADO: DANELIS NIETO

DEMANDANTE: ROBERTO ASPRILLA RAMIREZ

ASUNTO: DECRETA DESISTIMIENTO TACITO

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede este Despacho Judicial a establecer si en el sub /ite, se cumplen los requisitos
minimos para dar aplicacion al desistimiento tacito reglamentado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso.

[I.  ANTECEDENTES

2.1 ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El demandante ROBERTO ASPRILLA RAMIREZ, actuando en hombre propia como
apoderado judicial inici6 demanda ejecutiva contra la sefiora DANELIS NIETO aceptd
a favor de la sefora LIVIS URQUIZA SIERRA una responsabilidad ejecutiva
materializada en Letra de Cambio, por un valor de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000.00).

Por la cual, la sefiora LIVIS URQUIZA SIERRA siendo acreedora endosa en
propiedad la letra de cambio a la parte accionante

Mediante auto del 7 de febrero de 2007, se libr6 mandamiento de pago a favor de
ROBERTO ASPRILLA RAMIREZ en contra de DANELIS NIETO, por la cantidad de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE($500.000.00) como capital correspondiente
representado en la letra de cambio suscrita el 26 de marzo de 2006. Asimismo, el
pago de los intereses de plazo 1.5% y los intereses de mora desde el 26 de marzo a
26 de mayo de 2006.

Posteriormente, el despacho judicial por medio de auto de fecha 07 de febrero de
2007, decreta embargo y secuestro de bienes muebles y enseres del demandado,
comisionandose a la INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE ARAUCA asimismo,
el embargo de la suma de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.00.000.00) que
corresponde al doble del capital demandado.

Como ultima actuacion, reside el 23 de enero de 2017, fecha en que este Honorable
despacho, por medio de providencia judicial avoca conocimiento del presente proceso
en el estado en que se encuentra.

Desde entonces, no se evidencia otra diligencia por parte del extremo activo de la
Litis.

[I. CONSIDERACIONES

Se tiene establecido que la figura juridica del desistimiento tacito, es una forma
anormal de terminacién del proceso, que se sigue como consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un tramite, y
de la cual depende la continuaciéon del proceso, pero no la cumple en un determinado
lapso, o, cuando el proceso en cualquiera de sus etapas, permanece inactivo en la
Secretaria del Despacho, al no realizarse ninguna actuacion.
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Al emitirse tal determinacion, se busca sancionar no solo la desidia sino también el
abuso de los derechos procesales. No todo desistimiento tacito significa la terminacion
del proceso, ya que la decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite que
esté pendiente de adelantarse.

En lo que respecta a nuestra legislacion, esta figura juridica surgio con la emision de
la Ley 1194 de 2008, que modificé el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil,
hoy articulo 317 del Cdédigo General del proceso!. Es claro que, en dicho precepto
normativo, se establecid lo siguiente:

«El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

(...

2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las
partes (...)». (Negrilla ajena al texto original)

La misma norma adiciona unas sub-reglas complementarias, entre las que se
encuentran las que a continuacion se trascriben:

«(...) a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena sequir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo; (...)» (Negrilla y subrayado
ajeno al texto original)

Asi pues, son dos situaciones diferentes las que contempla la norma en comento: (i)
el incumplimiento de la orden emitida por el funcionario judicial en el auto a traves del
cual se requiere a la parte interesada para que cumpla la carga de la que depende el
avanzar del proceso; y (ii) el abandono o inactividad total del proceso.

Si se decreta la terminacion del proceso, como resultado del desistimiento tacito de la
demanda, entonces ésta sélo podra volver a intentarse después de pasados seis (06)
meses, contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto. Si el
tramite se promueve por segunda vez y, dadas las hipotesis, se declara de nuevo el
desistimiento tacito entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, entonces se extinguird el derecho pretendido. La Ley dispone que el
Juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ello hubiere lugar.
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Hay que tener en cuenta que la sancion no recae necesariamente sobre la persona
responsable de la falta, sino sobre la parte, de tal manera que las consecuencias
procesales por el abuso de los derechos procesales no hacen distincién entre las
faltas imputables al abogado, y las atribuibles al sujeto de la relacion litigiosa.

Frente al desistimiento tacito, se ha dicho jurisprudencialmente que el mismo debe ser
entendido como la figura juridica que busca garantizar el acceso a la administraciéon
de justicia, su eficacia y pronta solucion, pues al evitar la paralizacién indeterminada
de la controversia, se permite obtener una efectividad en los derechos de quienes
activan o participan en el asunto. Al respecto, es pertinente citar lo siguiente:

«El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento
tacito es comprendido como la interpretacion de una voluntad genuina del
peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las
personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 de la
C.P.); la eficiencia y prontitud de la administracién de justicia (art. 228, C.P.);
el cumplimiento diligente de los términos (art. 229); y la solucién juridica
oportuna de los conflictos.

(...

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la
paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite obtener la
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracion
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los
medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de
guienes actian como partes en los procesos, entre otros efectos
constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida
justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan
de la regulaciéon acusada, no son desproporcionadas»?. (Negrilla ajena al texto
original)

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisado el expediente, se puede
concluir por este Despacho Judicial que en el sub lite se cumplen los requisitos
minimos para decretar el desistimiento tacito, pues, se tiene que la Ultima actuacion
que se despleg6é dentro del proceso se profirié auto el 23 de enero de 2017,
cuando este despacho judicial avoca conocimiento del presente proceso en el
estado en que se encuentra, y en el plenario no obra otra diligencia por parte del
extremo activo de la Litis, en impulsar la actuacion, lo que claramente evidencia una
omision de quien tiene el deber o la carga procesal del impulso del proceso, para
evitar el estancamiento del mismo se decretara la terminaciéon por cumplirse los dos
(2) afilos que menciona la norma.

Asi las cosas, y ante el cumplimiento de lo establecido en el literal b) del numeral 2°
del articulo 317 del Codigo General del Proceso, -auto que ordena seguir adelante la
ejecucion y dos (2) afos de inactividad del proceso- se dispondra en la parte
resolutiva de este proveido la aplicacion de la sancién procesal del desistimiento
tacito.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo municipal de Arauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

2 Corte Constitucional, Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo singular por
desistimiento técito, adelantado por la parte demandante ROBERTO ASPRILLA
RAMIREZ en contra de DANIELIS NIETO, al tenor del literal b) del numeral 2° del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarese terminado el proceso y
levantense las medidas cautelares decretadas.

TERCERO: Entréguese a la parte demandada los dineros o depositos judiciales que

se hayan consignado al proceso como consecuencia de la medida de embargo, si los
hubieren.

CUARTO: Ordénese a favor de la parte ejecutante, el desglose del titulo valor con la
respectiva constancia.

QUINTO: EI desistimiento tacito no impedira que se presente de nuevo la demanda,
dentro de los seis (6) meses siguientes, contados desde la ejecutoria de esta
providencia.

SEXTO: Una vez ejecutoriado el presente auto y hechas las anotaciones de rigor,
archivese el expediente.

SEPTIMO: Contra esta determinacion procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IR Y '
Elj ) W iy
juez \Z"{‘_lw_l’w?'\k

LUIS ARNULFO SARMIENTO PEREZ




