INFORME SECRETARIAL:

Arauca, Arauca. 09 MAR 2022 . Al Despacho de la Sra. Juez el presente
proceso declarativo especial de deslinde y amojonamiento bajo radicado No 2019-
00473-00, informando que en certificado tradicion y libertad No. 410-9917 aportado en
escrito de la demanda figura la Sra. GILMA BETSALIA LANCHACO como titular del

derecho de dominio de uno de los predios objeto de deslinde; igualmente, se presenta

solicitud de reprogramacién elevado por el apoderado de la demandante. Sirvase
proveer.

RICARPO ANTONIO RIVEROS PEREZ.

Secretario
JUZGADO TERCER
ARAUCA - ARAUCA
Arauca, 69 MAR 2022

Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL DE DESLINDE Y
AMOJONAMIENTO

Radicado: 81-001-40-89-003-2019-00473-00

Demandante: OSIRIS MARIA TERESA TORRES

Demandado: MARIA TERESA MOSQUERA, MARCO HERNAN
PARALES BELLO y ANA LIGIA CRUZ MUNOZ’.

-Asunto: CONTROL DE LEGALIDAD - INTEGRACION DE

LITISCONSORCIO NECESARIO.

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez verificado los anexos que se
acompafiaron con el escrito de la demanda, particularmente, el certificado de tradicién
y liertad No. 410-9917, con el cual se pretende acreditar en cabeza de una de las
demandadas Sra. MARIA TERESA MOSQUERA la titularidad del derecho de dominio

de uno de los predio objeto de desiinde por el costado occidental; Previo a despachar
se recuerdan los siguientes:

!

I ANTECEDENTES.

Mediante escrito radicado 17 de diciembre de 2.019 ante la Oficina de Apoyo Judicial -
Arauca, presentd demanda de deslinde y amojonamiento, la cual, por reparto
correspondid su conocimiento a este despacho.

En auto del 05 de noviembre de 2.019 este &iespacho impartio admision de la presente
causa, mediante los ritos del proceso declarativo especial de deslinde y amojonamiento

en la cual se tuvo como demandados a los Sr's. ANA LIGIA CRUZ MUNOZ, MARIA
TERESA MOSQUERA y MARCO HERNAN PARALES BELLO.

En auto del 23 de septiembre de 2.021 se fijo fecha y hora para llevar a cabo diligencia
de deslinde y amojonamiento al predio ubicado en la calle 26 No. 23-67 de este
municipio; la cual, fue objeto de aplazamiento en auto de 26 de noviembre de 2021.

Una vez verificado algunos aspectos del decurso procesal, se exponen las siguientes:

e TR e feeaien



1l. CONSIDERACIONES.
Remitiéndonos a lo dispuesto en el articulo 42, numeral 5 del C.G.P, el cual dispone:

Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

(...

5. Adoptar fas medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, inteqrar el litisconsorcio _necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta interpretacion debe
respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.

(...) (Subrayado fuera de texto)

De lo anterior, es claro informar que en cabeza de los jueces radica el deber de
procurar que sus decisiones agoten el fondo del asunto, previniendo sentencias
inhibitorias, ademas de ordenar el saneamiento de irregularidades procesales o
circunstancias que eventualmente tengan el efecto de viciar de nulidad las etapas del
proceso.

Seguidamente, podemos observar que nuestro estatuto adjetivo, al unisono de imponer
dicha obligacion, establecioé el conducto procesal denominado “control de legalidad” por
el cual, el juez debe adoptar las medidas correctivas del proceso; scbre ello nos
informa el numeral 12 del mencionado ‘articulo que es deber del conocedor: “12.
Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa
del proceso’, lo cual, debe ser entendido en coherencia con lo ordenado por el articulo
132 de la misma obra procesal:

Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar control de legalidad para corregir 0 sanear los vicios que configuren nulidades u
otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos
de revision y casacion.

Consecuentemente, encuentra esta judicatura de que de evidenciarse circunstancia
que afecte el decurso de proceso, es necesario que se adopten las medidas correctivas
a traves de control de legalidad.

Ahora bien, observa esta falladora que en la documental que acompafia el escrito de la
demandada, a folios 32 y 33 se halla certificado de tradicion y libertad del inmueble
ubicado en la carrera 24 No. 25-120-124-128 (Actualizada) el cual se identifica con la
matricula inmobiliaria 410-9917, aparentemente ubicado en el costado occidental de
inmueble de la demandante, con el cual, se pretenden uno de los deslindes y
amojonamiento perseguidos en este proceso.

Seguidamente, llama la atencion que la demandante hubiera convocado como
demandada a la Sra. MARIA TERESA MOSQUERA, como propietaria del inmueble
colindante por el occidente y no a la Sra. GILMA BETSALIA LANCHACO MOSQUERA,
quien efectivamente figura como su propietaria; condicidon gue se deja entrever de la
simple observacién de las anotaciones 7 y 8 del citado certificado, donde se indica con
claridad que mediante el modo de tradicién de la compraventa, se celebraron escrituras
No. 1543 y No. 1303 de 2006 y 2017, respectivamente, donde la Sra. MOSQUERA
transfirié el derecho de dominio a favor de la Sr. LANCHACO.

En tal sentido, tiene entendido este despacho a pesar que dicha circunstancia paso
desapercibida en admisién de la presente causa, es necesario que tal omisién se

subsane, a efectos de integrar el litisconsorcio necesario que dispone el inciso segundo
del articulo 400 del C.G.P:

“




Articulo 400. Partes

(--) '

La demanda deberé dirigirse contra todos los titulares de derechos reales principales
sobre los inmuebles objeto del deslinde que aparezcan inscritos en los respectivos
certificados del registrador de instrumentos publicos.

De io anterior, tenemos que dicha demanda se debi¢ dirigir, ademas de los otros
demandados, contra Sra. GILMA BETSALIA LANCHACO MOSQUERA, titular del |
derecho de dominio del predio a deslindar por el occidente, figurante en el certificado

de instrumentos publicos No. 410-9917.

De manera que para subsanar esta omisiéon de la demanda y del auto que la admitid,
es necesario proceder de conformidad con lo dispuesto por fos incisos 1y 2 del articulo
61 del C.G.P.:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el |

proceso verse Sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por

todas ¢ dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la |
demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el |

contradictorio, en la forma v con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda. el juez dispondrd
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se
haya dictado serjtencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término

para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.
(...) (Subrayado fuera de texto)

En razén a ello, se dejara sin valor y efectos el auto de 23 de septiembre de 2021 con
el cual se fijo fecha para diligencia de deslinde y amojonamiento, al igual que su
reprogramacion, efectuada en auto de 26 de noviembre de 2021; para efectos de que
se convoque como litisconsorte necesaria a la Sra. GILMA BETSALIA LANCHACO
MOSQUERA.

Para finalizar, al adoptarse decision que afecta la realizacion de la diligencia de
deslinde y amojonamiento programada para el dia 10 de marzo de 2022, considera esta
judicatura innecesario entrar a pronunciarse sobre la solicitud de reprogramacion
planteada por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo antenormente expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO

MUNICIPAL DE ARAUCA administrando justicia en nombre de la Republica y por |

autoridad de la Ley, ‘

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto los autos del 23 de septiembre y 26 de noviembre
de 2021, mediante los cuales, se fijo y reprogramo, respectivamente, fecha y hora para

la practica de la diligencia de deslinde y amojonamiento al predio identificado con |

matricula inmobiliaria No. 410-16938, contemplada en el articulo 403 del C.G.P.

SEGUNDO: CONVOCAR al presente proceso en calidad de litisconsorte necesario de

la parte demandada ala Sra. GILMA BETSALIA LANCHACO MOSQUERA.

TERCERO: NOTIFICAR a la demandada a la Sra. GILMA BETSALIA LANCHACO
MOSQUERA, conforme lo prevé el articulo 291 y ss del C.G.P complementados por el
articulo 8 de Decreto 806 de 2020




CUARTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la demandada a la Sra.

- GILMA BETSALIA LANCHACO MOSQUERA por el termino de diez (10) dias para su

contestacion. Los hechos que configuren excepciones previas deberan ser alegados
mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda (incisos 2 del
articulo 402 C.G.P)

QUINTO: SUSPENDER el presente procéso de conformidad con lo previsto en el inciso

segundo del articulo 61 del C.G.P. durante el término que tiene para comparecer el
citado

Notiﬁquese y Cumplase

y
MONICA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
Juez

NOTIFICACION PDR £STADO
N°___ Fec
El Secratario: / i
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