57, REPUBLICA DE COLOMBIA
”é\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
sy’ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA (A)

Saravena (Arauca), 29 de Octubre de 2020

AUTO INTERLOCUTORIO N° 070
OBJETO A DECIDIR

Al Despacho proceso seguido con la Ley 1564 de 2012 (Oralidad)
DECLARATIVO VERBAL DE SIMULACION, instaurado por GILBERTO FLOREZ
GAMBOA, LUIS ROBERTO FLOREZ GAMBOA, ROSALBA FLOREZ GAMBOA y
JOSE ROSENDO FLOREZ GAMBOA contra CARLOS ALIRIO FLOREZ
GAMBOA, MARIA BRICEIDA FLOREZ GAMBOA y NOBELY FLOREZ GAMBOA,
radicado con el N© 2016 — 00322,

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se tiene que el presente proceso fue suspendido por solicitud conjunta de las partes
el dia 10/04/2018, a fin de adelantar el proceso de interdiccion del sefior VICTOR
MANUEL FLOREZ GAMBOA, en aras de que este pudiese acudir al presente proceso
siendo reconocido como litisconsorte necesario, sin embargo y atendiendo a que
vencidos los dos afios que consagra el Art. 163 del C.G.P., ninguna de las partes
allego al despacho las resultas del proceso de interdiccion y designacion de
guardador adelantado ante el Juzgado Competente, este Despacho procedié a
reanudar el presente proceso, atendiendo a que habian transcurrido los dos (2) afios
consagrados en la norma en cita, sin que las partes hubiesen cumplido con la carga
procesal de informar al despacho la resultas del tramite judicial que dio origen a la
suspension.

Asimismo, se requirid a las partes para que dentro de los tres (3) dias siguientes, a
la notificacion por aviso del presente proveido allegaran al Despacho la providencia
ejecutoriada que declard la interdiccion y designé guardador al sefior VICTOR
MANUEL FLOREZ GAMBOA, a fin de reconocerlo como litisconsorte necesario dentro
del presente proceso, de conformidad con lo expresado en Audiencia del Art. 372
del C.G.P., realizada el 10/04/2018.

Sobre el particular, dentro del término concedido el apoderado de la parte
demandante allego memorial el 23/09/2020, en donde entre otros apartes
manifesto:

"El sefior Victor Manuel Flores Gamboa al ser requerido por la parte demandante para
realizarle valoracion por psiquiatria, como lo exigia la norma relativa al tramite de interdiccion
vigente para la época de suspension del proceso, manifesto no querer iniciar ningun proceso



para ser reconocido como interdicto, manifestacion que segun mis mandantes realiza por
encontrarse bajo la proteccion econdmica de una de las demandadas (la sefiora Maria
Briceida Gamboa) y mencionar que él no es ningun loco.

Adlicionalmente la ley 1996 del 2019, normatividad que es la actualmente vigente en materia
de capacidad legal de personas mayores de edad en su articulo 53 establece: Prohibicion De
interdiccion. "Queda prohibido iniciar procesos de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar /a
sentencia de interdiccion o inhabilitacion para dar inicio a cualguier tramite publico o privado
a partir de la promulgacion de la presente ley.” Motivo por los cuales sefior juez, es imposible
para la parte actora dar cumplimiento a lo solicitado por el despacho en la audiencia antes
mencionada.

Cabe resaltar ademds, que dentro del ordenamiento juridico colombiano la capacidad legal
se presume y son idoneos ni la parte demandante ni la demandada ni e/l mismo despacho
para interrumpir el proceso presumiendo la incapacidad legal de una persona que aunque
siendo hermano de las demandadas y demandantes no puede ser considerado bajo ninguna
optica juridica, como litisconsorte necesario dentro del proceso de la referencia; y que el
Jjuzgado haciendo un analisis equivocado sobre la figura del litisconsorcio necesario plantea
qgue no es posible continuar con el proceso de simulacion mencionado en la referencia por
prejudicialidad, argumento que carece de veracidad frente a este proceso, toda vez que los
efectos de la simulacion impetrada por mis mandantes genera los mismos efectos respeto de
los actores por activa si es interpuesta por uno por varios, caso contrario ocurriria con los
demandados que si deben ser integrados como sujetos pasivos en una sola demanda tal
como se realizo en la, ya que versa sobre bienes sujetos a registro de propiedad de una sola
persona y traspasados simuladamente a varias, quienes se encuentran demandados dentro
de este proceso.”

De lo manifestado por el apoderado de la parte demandante se corrid traslado a la
parte demandada mediante lista publicada en el portal de la rama judicial el
02/10/2020, traslado que vencié sin pronunciamiento alguno por la parte
demandada y sus apoderados.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de garantizar el derecho de contradiccion
y debido proceso, se procedié a poner en conocimiento de la pasiva el escrito
referido corriendo el respectivo traslado conforme a lo ordenado mediante Auto de
Sustanciacion N° 023 del 15/10/2020 el cual fue comunicado por parte del Despacho
a la direccion electronica de los apoderados de los demandados, al Dr. MOISES
RUBIEL FRASCO SANCHEZ apoderado de la demandada MARIA BRICEIDA FLOREZ
GAMBOA mediante correo electronico del 16/10/2020, al Dr. JOSE DOMINGO MORA
CALDERON apoderado del demandado CARLOS ALIRIO FLOREZ GAMBOA vy al Dr.
EDDISON ORLANDO LEAL GOMEZ apoderado de la demandada NOBELY FLOREZ
GAMBOA mediante correo electrénico del 23/10/2020.

Frente al anterior traslado, solo se recibid pronunciamiento por parte del Dr. JOSE
DOMINGO MORA CALDERON apoderado del demandado CARLOS ALIRIO FLOREZ
GAMBOA, donde entre otros apartes manifesto:

“"En el caso concreto su sefioria es claro que el sefior VICTOR MANUEL FLOREZ GAMBOA,
estd en capacidad de expresar su voluntad y preferencia, por lo que conforme al principio de
at{tonom/fa y en conformidad con el articulo 15 del capitulo lll, solicito se requiera al sefior
VICTOR MANUEL FLOREZ GAMBOA, manifieste si es su deseo comparecer al presente
proceso y de ser su voluntad apoyarse de uno de uno de sus familiares para el €jercicio de



su capacidad legal para legalizar el acuerdo de apoyo conforme a lo establecido en la ley
citada. Para una vez adelantado dicho tramite se le reconozca como parte dentro del proceso
0 en su defecto continuar con el tramite sin su comparecencia. Teniendo en cuenta que la
sentencia del presente proceso no afecta ni desmejora sus intereses actuales.”

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisada la ruta procesal el dia 15/03/2018 se
inicié la audiencia Inicial de que trata el Art. 372 del C.G.P., donde se evacuaron las
etapas de decisidén de excepciones previas, Conciliacion, al iniciar los interrogatorios
de parte, se suspendio la diligencia, por cuanto el despacho tenia programada otra
audiencia para esa hora con detenido, el 10/04/2018 se reanudo la audiencia en
atencion a que el apoderado de la demandada MARIA BRICEIDA FLOREZ GAMBOA
solicitud la suspensién del proceso conforme a lo establecido en el Art. 161 numeral
1 del C.G.P., hasta tanto se adelantara el proceso de INTERDICCION del sefior
VICTOR MANUEL FLOREZ GAMBOA a fin de que este acudiera el proceso y fuese
reconocido como litisconsorte necesario. Solicitud que fue coadyuvada por el Dr.
SILVERIO RIVERA PORRAS apoderado de los demandantes y los Doctores JOSE
DOMINGO MORA CALDERON y EDDISON ORLANDO LEAL GOMEZ apoderados de
los demandados.

En este orden de ideas, es claro que el despacho accedio a la voluntad de todas las
partes en litigio, pues no fue una decision unilateral de este Servidor judicial, y
atendiendo a que vencieron los dos afios consagrados en el Art. 163 del C.G.P., sin
pronunciamiento alguno de las partes procedio de oficio a reanudar el proceso.

Ahora bien, no desconoce este Despacho que la Ley 1996/2019 establece cambios
en el tratamiento de las personas con discapacidad mental y elimina la limitacion de
la capacidad legal o de ejercicio que respecto de ellas contemplaba el articulo 1504
del Cddigo Civil.

Recordando que la capacidad legal de una persona, conforme al inciso final del Art.
1502 del Cddigo Civil, hace referencia a:

"Poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra”.

Asimismo el Art. 1503 del Cddigo Civil, establece la presuncion de la capacidad legal
al consagrar que:

"Toda persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara incapaces”.

Por lo que claramente no resulta viable dar cumplimiento por las partes, a los
presupuestos que dieron origen a la suspension del proceso, por lo que atendiendo
a lo expuesto la capacidad legal del sefnor VICTOR MANUEL FLOREZ GAMBOA,
hermano de los demandantes y de los demandados y heredero del sefor LUIS
FLOREZ, habra de presumirse.

Ahora bien, frente a la solicitud presentada por el apoderado de la demandada
MARIA BRICEIDA FLOREZ GAMBOA de vincular al sefior VICTOR MANUEL FLOREZ
GAMBOA, como litisconsorte necesario el Art. 61 del C.G.P.:



"Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar e/
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En este orden de ideas, una vez revisados los hechos y pretensiones de la demanda
evidencia este despacho que ninguno de los bienes objeto del litigio se encuentra a
nombre del sefior VICTOR MANUEL FLOREZ GAMBOA, por lo que claramente no
resulta necesaria su vinculacidon por cuanto como se manifestd el mismo no intervino
en los actos juridicos demandados por lo que su comparecencia o no al proceso no
afecta la decisidon que se adopte, asi como las resultas del presente proceso
generaran los mismos efectos para todos los herederos del sefior LUIS FLOREZ, sin
importar si comparecieron o no al presente proceso de simulacion, por cuanto en
caso de que resulten procedentes las pretensiones de la demanda de la referencia
los bienes volveran a cabeza del causante y la liquidacion de dichos bienes se
adelantara en otro proceso, pero no en este, y en caso de que no se acceda a lo
pretendido por los demandantes las cosas continuaran en el estado en que estan.

Por lo anterior, no se considera necesario citar al presente proceso al sefior VICTOR
MANUEL FLOREZ GAMBOA como litisconsorte necesario, por lo que procedera este
Despacho a dar el impulso procesal correspondiente fijando nueva fecha para
continuar con la Audiencia consagrada en el Art. 372 del C.G.P., una vez revisado el
programador evidencia este Despacho que el mismo se encuentra copado hasta el
mes de marzo del afio 2021, por lo que se procedera a programar la referida
audiencia en el consecutivo que lleva el despacho.

En este orden de ideas, y revisada la ruta procesal, evidencia el despacho que la
demanda fue notificada a la demandada MARIA BRICEIDA FLOREZ GAMBOA el
07/02/2017, al demandado CARLOS ALIRIO FLOREZ GAMBOA el 30/05/2017 y
a la demandada NOBELY FLOREZ GAMBOA el 05/06/2017 siendo esta la Gltima
en notificarse entregandole el respectivo traslado de las piezas procesales, y
conforme a lo dispuesto en el Art. 121 del C.G.P., que menciona:

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un /apso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de
la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en /a
secretaria del juzgado o tribunal.”

Es asi como el afio a que hace relacion la norma en cita se cumplia el 05/06/2018,
sin embargo, mediante proveido del 10/04/2018 proferido dentro de la audiencia de
que trata el Art. 372 del C.G.P., se procedio a suspender el presente proceso por
solicitud del apoderado de la demandada MARIA BRICEIDA FLOREZ GAMBOA,
coadyuvado por los demas apoderados de la parte pasiva y el abogado de la parte



demandante, restando 55 dias para cumplir el término senalado en la norma en
mencion.

Ahora bien, termino maximo sefialado en el Art. 163 del C.G.P., para reanudar el
proceso se cumplia el 10/04/2020, sin embargo, mediante la Resolucion 385 del 12
de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccidon Social declard la emergencia
sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional, la cual se
encuentra prorrogada hasta el 30/11/2020. Igualmente, el Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20- 11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20- 11546, PCSJA20-11549, suspendid los
términos judiciales a partir del 16/03/2020, reanudandolos mediante acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2020, en todo el pais a partir del 1 de julio de 2020.

Por lo que, mediante proveido del 17/09/2020 este despacho procedid a reanudar
el proceso atendiendo al tiempo de suspension de términos referido, y teniendo en
cuenta los 55 dias restantes, se observa que el proceso se encuentra préximo a
cumplir el afio concedido por la norma para proferir un pronunciamiento de fondo el
dia 12/11/2020, fecha en la cual adn no es posible adelantar la audiencia de marras
debido al cimulo de procesos en tramite por lo que se hace necesario ampliar el
término a fin de evacuar las diligencias correspondientes, por lo que el Juzgado
considera pertinente dar aplicacion a lo consagrado en el inciso 5 del articulo en
mencidn que reza:

"Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacion de la necesidad
de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.”

Es asi como, se procedera a PRORROGAR el término para tomar una decisiéon de
fondo por seis (6) meses mas, a partir del dia hasta el dia 13 de Noviembre de
2020, a fin de lograr adelantar las actuaciones procesales pertinentes y realizar un
pronunciamiento de fondo que ponga fin a la instancia.

Sin mas consideraciones el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena (A),
RESUELVE

PRIMERO: NO TENER como litisconsorte necesario al sefior VICTOR MANUEL
FLOREZ GAMBOA dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en renglones precedentes.

SEGUNDO: PRORROGAR el término por seis (6) meses mas para tomar una
decision de fondo, a partir del dia 13 de Noviembre de 2020, a fin de lograr
adelantar las actuaciones procesales pertinentes y realizar un pronunciamiento de
fondo que ponga fin a la instancia.



TERCERO: Fijese como fecha y hora para la realizacion de la Audiencia inicial de
que trata el 372 del C.G.P., el dia 03/03/2021 A LAS 8 A.M. Citese a las partes y
sus apoderados para que concurran personalmente a la audiencia, so pena de las
previsiones establecidas en los numerales 2, 3 y 4 del Art. 372 del C.G.P.

PARAGRAFO: En caso de que para la fecha y hora fijada persistan las disposiciones
adoptas por el Ministerio de Justicia y del Derecho y el H. Consejo Superior de la
Judicatura, para el funcionamiento de la administracion de Justicia atendiendo a la
emergencia sanitaria ocasionada por el coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19), la
misma se adelantara de manera virtual.

CUARTO: Las partes deberan asistir en compania de sus apoderados, si los tuvieran,
a efectos de practicar los interrogatorios, asi como allegar las pruebas que solicitadas
en término pretendan hacer valer.

QUINTO: Se advierte a las partes que su inasistencia hara presumir como ciertos
los hechos susceptibles de prueba de confesidn y se les impondra una multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual también se aplicara a los
apoderados ausentes.

SEXTO: El presente proveido sera notificado en estados, de conformidad con el Art.
295 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO LONDONO HURTADO
JUEZ MUNICIPAL
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