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Saravena (Arauca), 05 de Noviembre de 2020
AUTO DE SUSTANCIACION N° 0140

Al Despacho, el presente proceso seguido con la Ley 1564 de 2012 (Oralidad),
EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO instaurado por TERESA CARRENO
MORA contra ROSALINO MEDINA radicado con el N°© 2019 - 00338, para
proveer lo pertinente a memoriales allegados por el apoderado de la parte
demandante el 27/08/2019 y el 02/12/2019.

Se tiene que el apoderado de la parte demandante con memorial del 27/08/2019
allegd al despacho certificado de citacion para notificacion personal al
demandado por el correo Certificado Interrrapidisimo con estado de entrega
exitosa el 22/08/2019 en la Cra. 8 25 A — 21 Barrio Villa Fanny II etapa siendo
recibido por David Jaime, en este mismo sentido con memorial del 02/12/2019
menciona que fue devuelta la notificacién por aviso, por lo que solicita el
emplazamiento del demandado ROSALINO MEDINA, sin embargo, una vez
revisada la certificacion expedida por el correo Certificado Interrapidisimo la
direccién de entrega es la Cra. 8 25 A -21 lote 17 Mz. B Villa Fanny, la cual fue
devuelta por la causal “No reside/cambio de domicilio” con fecha del 23/11/2019,
sin embargo una vez revisado lo anterior por parte del Despacho se evidencid
que la direcciones a las cuales se remitieron las comunicaciones no son iguales,
pues es claro que cualquier inclusion y supresion en la nomenclatura, puede
generar que la persona encargada de la entrega no se presente en la direccion
correcta, pues en la primera direccion donde fue recibida la notificacién no se
incluia “Lote 17 Mz B”, ademas que en esta se aclaraba que era la II etapa del
Barrio Villa Fanny, circunstancia que no fue incluida en la direccién donde se
envid la notificacion por aviso, aunado al hecho que la direccion aportada como
de notificacion en la demanda corresponde a la Cra. 8 25 A — 21 Barrio Villa Fanny
I etapa, la que claramente obedece a la direccién donde fue enviada la citacion
para notificacidon personal que fue recibida y no a la direccién a donde fue enviada
la notificacion por aviso.

Es asi como no resulta procedente tener por notificado por aviso al demandado
dentro del proceso de la referencia, en atenciéon al no lleno de los requisitos
legales para tal fin, razdn por la cual deberd adelantarse nuevamente la
notificacion por aviso atendiendo a lo normado en el Art. 292 del C.G.P.

En consecuencia este Juzgado DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por adelantado iddneamente el proceso de notificacion
por aviso del demandado ROSALINO MEDINA, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la providencia.



SEGUNDO: Adelantar nuevamente la notificacion por aviso al demandado
ROSALINO MEDINA a la direccién aportada con la demanda Cra. 8 25 A — 21
Barrio Villa Fanny II etapa.
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