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siss?  JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA(A)

Saravena (Arauca), 10 de Junio de 2021
AUTO INTERLOCUTORIO N° 519
OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de dar aplicacién al Desistimiento Tacito
dentro del presente proceso PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO DE VIVIENDA URBANA
instaurado por MARIA CRISTINA PORRAS HIGUERA contra HECTOR
ENRIQUE APONTE SANCHEZ radicado con el N°© 2017 — 00458, conforme a lo
establecido en el literal b) del numeral 2° del art. 317 del Cddigo General del Proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Observa el Despacho que mediante Auto Interlocutorio N© 0100 del 29/10/2020,
este Juzgado ordend requerir a la parte demandante para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes a dicha comunicacion cumpliera con su carga procesal y diera
cumplimiento a lo ordenado por este Despacho en Auto de Sustanciacion N° 0210
del 09/12/2019, es decir, adelantara el proceso de notificacion personal al
demandado HECTOR ENRIQUE APONTE SANCHEZ; lo anterior teniendo en cuenta
que desde dicha fecha a hoy, casi un afio después, no se ha dado el impulso procesal
correspondiente.

Ahora bien sobre el particular se tiene que fue allegado memorial el 18/11/2020 por
la apoderada de la parte demandante donde solicita “se sirva fijar fecha para
audiencia de visita al predio y para la recepcidon de testigos”, lo cual fue
evidentemente dilatorio y evasivo por parte de la togada maxime que dentro del
proceso de la referencia el demandado no ha sido notificado ni ha sido trabada la
Litis por lo que su peticion se aleja completamente del estado actual del proceso y
de la actuacién por la cual fue requerida, razon por la cual mediante proveido del
26/11/2020 no se accedio a lo solicitado y se le conmino para que diera cumplimiento
a lo ordenado por este despacho en el Auto Interlocutorio N© 0100 del 29/10/2020.

Ahora bien, el 18/03/2021 claramente por fuera del termino concedido, la apoderada
de la parte demandante presenta el envio de comunicacidon para la diligencia de
notificacién personal a la calle 30 N° 11 — 6 14 Barrio el paraiso de Saravena
(Arauca), la cual fue devuelta por direccion errada/direccién no existe. Dicha gestion
no es de recibo para este Despacho en primera medida por cuanto no fue cumplida
dentro del término perentorio concedido mediante proveido del 29/10/2020 so pena
de declararse el desistimiento tacito de la demanda.



Aunado a lo anterior se tiene que la direccidn a la cual la apoderada de la parte
demandante envié la citacion no corresponde a la dispuesta por este Despacho y a
donde se ordend realizar la notificacion del demandado mediante proveido del
09/12/2019, disposicién que fue objeto de requerimiento mediante proveido N°
0100 del 29/10/2020 y que dentro del término concedido no fue cumplida por la
togada, ni aun a la fecha.

El numeral 1° del articulo 317 de la ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso,
dispone:

"..1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, €l juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.”

Asi las cosas y como quiera que la parte demandante no dio respuesta al
requerimiento realizado por este Despacho, dentro del termino legal concedio,
procedera a dar aplicacion inciso 2 del numeral 1° del articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, esto es, la demanda quedara sin efectos y se dara por
terminado el presente proceso, no sin antes aclarar que cuando el Juez declara el
desistimiento tacito no estd adoptando una decisién de fondo sino simplemente
declarando la ocurrencia de un hecho, que no es otra cosa que la desidia del actor
en preocuparse por el tramite del proceso.

Finalmente habra de decirse que, al tenor de la disposicion en comento se ordenara
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, no habra condena en costas
0 perjuicios a cargo de las partes, disponiéndose ademas el archivo definitivo del
expediente.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena -
Arauca,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO DE VIVIENDA URBANA instaurado por MARIA CRISTINA PORRAS
HIGUERA contra HECTOR ENRIQUE APONTE SANCHEZ radicado con el N©
2017 — 00458, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso, ya referido.



TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas dentro del presente proceso. Librense los correspondientes oficios.

CUARTO: SIN condena en costas.

QUINTO: Una vez en firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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